¢.j. 4 Azs 300/2005 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobee: A. V.,
zast. Mgr. Petrem Cizkem, advokatem, se sidlem v Liberci, Prazska 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka 21/OAM, v fizeni
0 kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2005,
¢. J. 64 Az 85/2004 - 29,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadnému z ucastniki se nep¥izndava pravo na nahradu nakladt fizeni
0 kasac¢ni stiznosti.

I1l. Odména zastupce stézovatele, Mgr. Petra Cizka, advokata, se ur ¢ uje castkou
1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnit
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen , stéZovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu ze dne 7.4.2004, ¢.j. OAM-1289/VL-07-17-2004.
Timto rozhodnutim byla Zadost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna
podle 8§16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (zakon o azylu).

Stézovatel v kasaéni stiznosti rovnéz pozadal o piiznani odkladného G¢inku kasacni
stiznosti a 0 ustanoveni zastupce z fad advokat.



Proti ozna¢enému rozhodnuti Zalovaného spravniho organu podal stéZzovatel Zalobu
V cizim jazyce (pravdépodobné ruském — pozn. Nejvyssiho spravniho soud), kterou na vyzvu
soudu doplnil piekladem do &eského jazyka. Zalobou napadal rozhodnuti v celém rozsahu
a namital poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, 834 odst. 1, 5 a §46 zakona ¢. 71/1967 Sh.,
0 spravnim Fizeni (spravni fad). Uvedl, ze zalobu doplni po seznameni s obsahem spisového
materidlu. Pozadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k dalSimu
fizeni.

Ze spisu pritom vyplyva, ze stéZovatel zalobu nedoplnil.

V nasledném rozsudku pak dospél Krajsky soud v Ostravé, obdobné jako zalovany
spravni orgén, k zavéru, ze stézovatel vtizeni o azylu neuvadél divody upravené § 12
zdkona o azylu, tj. netvrdil, Ze by vzemi pivodu byl pronasledovan pro uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo pro odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti K ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nézordi; neuvedl zaddné konkrétni okolnosti ani dikazy o vySe vymezenych
duvodech udéleni azylu. Z téchto davoda dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni 8§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdg&jsich piedpist (dale jen ,,s. . 5.“) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel kasacni stiznost, ve které obdobné
jako v zalob¢ obecné uvadél, ze v fizeni doslo k poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, 8§ 34 odst. 1
a 846 spravniho tadu, k ¢emuz doplnil, Ze na Ukrajin¢ je ohrozen na zivot¢ a vystaven
nepiedstavitelnému psychickému tlaku (z jakych divoda nespecifikoval - pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu), pfic¢emz stat mu neni schopen zajistit ochranu. Dovozuje proto, ze spliiuje
podminky vymezené v § 12 pism. b) zakona o azylu a stejné tak i v ustanoveni § 14 zakona
0 azylu. Na zéklad¢ vyse uvedenych divodi stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni. Stejné tak pozadal o piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, o ustanoveni pravniho zéastupce a tlumocnika.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 6. 2005, ¢.j. 64 Az 85/2004 — 43,
byl stéZovateli ustanoven pravni zastupce - Mgr. Petr Cizek, advokat, se sidlem v Liberci,
Prazska 4.

Zalovany podal na vyzvu soudu ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém vyslovil
souhlas se zavéry soudu, odkazal na spravni spis a na judikaturu. K pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti neshledal diivody a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti, resp. odmitnuti
z divodu absence povinného zastoupeni sté¢Zovatele.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je zadatel chranén pied dasledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Géelem strpéni podle § 78b odst. 1,2 z&kona o azylu (cizinec
ma narok na ud€leni viza za Gcelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
0 podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké



a pohraniéni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakované). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanikda pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
0 odkladny u¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele Zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytec¢né, nebot’ obecné muze
ptiznani odkladného w¢inku kasacni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Napadené rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud piezkoumaval v mezich
duvodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prédv a svobod,
nebo ma odiivodnény strach z pronésledovani z ditvodu rasy, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Ustanoveni 8 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pfitom stanovi, ze Zddost o udéleni
azylu se zamitne jako zjevné nediivodnd, pokud stézovatel neuvadi skutecnost svédcici o tom,
Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z ditvodii uvedenych v § 12 zdkona o azylu.

NejvysSi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze stéZzovatel v Zadosti
0 udéleni azylu za dne 22. 3. 2004 zejména uvedl, Ze Ukrajinu opustil z divodu, Ze tam nema
z ¢eho zit, byl rok bez prace, a nema ani kde zit. Do protokolu o0 pohovoru k zadosti o udéleni
azylu na uzemi Ceské republiky stéZovatel dne 31.3.2004 uvedl v podstaté obdobné
skutecnosti, tedy toliko ekonomické problémy Prijel s cilem zde pracovat, aby vydélal
na opravu domku a mél z ¢eho zit. Z protokolu ptitom vyplynulo, Ze v zemi piivodu zadné
jiné nez uvadéné, tedy ekonomické, problémy nemél. Na otazku, zda se néceho obava
ve své vlasti, uvedl, Ze se ni¢eho neobava.

Z vySe uvedeneho tak vyplyva i pro Nejvyssi spravni soud zavér, Ze stéZovatel zada
0 udé€leni azylu toliko zekonomickych davodt, tedy divodd, které nejsou vymezeny
zakonem azylu, a tedy diivodd, pro které azyl udélit nelze.

Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zaveru, Zze v odlivodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i faktické skute¢nosti,
z nichZ zalovany vychazel, skutkova zjisténi jsou zde prehledné a srozumitelné¢ uvedena
a vyplyvaji z provedenych dukazl, pficemz krajsky soud spravné posoudil, Ze skutkovy stav
byl Zalovanym sprdvnim organem zjistén piesné, dikazy, které si spravni organ opatiil byly
Uplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Upravy. NejvyssSi spravni soud tak nemohl
pisvédc¢it uvadénym ndmitkdm stran nezjisténi skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud
ptitom neshledal poruseni § 12 pism. b) zékona o azylu, ani § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34
odst. 1 a 846 spravniho fadu. I z ustalené judikatury Nejvy3Siho spravniho soudu
(napft. z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 — 42)
plyne, ze Sprdvni orgdn neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které zadatel o azyl
uvedl jako diivody, pro které o azyl zZada. Uvedl-li v Fizeni pred sprdavnim organem
pouze ditvody ekonomické, nemiize ucinné v rizeni o kasacni stiznosti namitat [§ 103 odst. 1
pism. b) s. 7. s./, Ze spravni orgdn nezjistil presné a uplné skutkovy stav, kdyz nezjistoval
duvody jiné, Zadatelem v Fizeni pred spravnim organem neuvadené.



Ke jmenovitym namitkam stézovatele, které stézovatel poprvé uplatnil
aZ v kasa¢ni stiznosti, a to o tom, Ze na Ukrajiné¢ je ohroZen na zivoté a vystaven
neptedstavitelnému psychickému tlaku, pficemZ stait mu neni schopen zajistit ochranu,
a stejné tak i k Udajnému naplnéni podminek § 14 zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud
dale souhrnné¢ uvadi, ze takové skuteCnosti stéZovatel viizeni o udéleni azylu,
resp. ani v tizeni pred Krajskym soudem v Ostravé neuvadél, a Nejvyssi spravni soud
je nemohl brat pfi svém rozhodovani v potaz ani s ohledem na znéni § 104 odst. 4 s.f.s.,
ve spojitosti i s ustanovenim § 109 odst. 4 s.t.s. Ktomu ustdlena judikatura Nejvy3siho
spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
¢.J. 1 Azs 34/2004 — 49), uvadi: Ustanoveni 8104 odst. 4 s.7 s. in fine brani tomu,
aby stezovatel v kasacni stiznosti uplatioval jiné pravni ditvody, nez které uplatnil v Fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, ac¢ tak ucinit mohl; takové namitky
Jjsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté,
co bylo vyddno prezkoumdvané rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym

novym skutecnostem kasacni soud pri svéem rozhodovani neprihlizi.

Lze tedy shrnout, Ze i Nejvyssi spravni soud se se skutkovym hodnocenim
anaslednymi zavéry provedenymi, jak Zzalovanym spravnim organem, tak i soudem
ztotoznuje a plné na n¢ odkazuje, pticemz zadné z namitek stézovatele nepiisvedcil.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. S.).

K Zadosti stézovatele o ustanoveni tlumocnika pro fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud zavérem uvadi, ze za situace, kdy mu byl ustanoven pravni zastupce, a soucasn¢
za situace, kdy stéZovatel podal Zalobu i kasaéni stiznost v ¢eském jazyce a o kasacni stiznosti
bylo rozhodovéno bez jednani, nebylo tfeba tlumoc¢nika ustanovovat.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni
s 8120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, zalovany, ktery v fizeni Gispéch mél, zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil,
proto rozhodl tak, Ze se Z&dnému z Gcastnikll pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele, Mgr. Petr Cizek, byl ustanoven soudem,
ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 v ndvaznosti na 8 120 s. f. s. ozna¢enému
zastupci za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti odménu, ato v celkové vysi 1075 K¢,
sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za jeden ukon pravni sluzby [a 1000 K¢
- §11 odst. 1 b) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky] a jednoho rezijniho pausalu
(475 K¢ - 8 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouc¢eni:Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brn€ dne 7. dubna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





