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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: I.
B., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 11. 2004, ¢j. 61 Az
34/2004-25,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z uGastnik®t ne mA& pravo na nihradu ndkladi fizeni o kasa&ni stiznosti.

Odavodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi nadepsany rozsudek
Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. OAM-59/VL-7-15-2004. Citovanym rozhodnutim spravniho organu
byla zamitnuta zaddost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedtivodnd podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.

V podané kasacni stiznosti zalobce opétovné namital vady rozhodnuti spravniho
organu, konkrétni dtivody kasa¢ni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 s. . s. v8ak neuvedl
Zalobce navrhl, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl zrusen a véc vracena
tomuto soudu k dalsimu fizeni. Zaroven pozadal o priznani odkladného u¢inku podané
kasa¢ni stiznosti. Dale st€Zovatel pozadal o ustanoveni advokata ex offo a o tlumoc¢nika
do ruského jazyka.

Pti zjiStovani osobnich a majetkovych pomért zalobce Krajsky soud v Ostrave zjistil,
7e tento se odst¢hoval z dosud udavané adresy V. 60, M. B. a jeho soucasny pobyt neni znam.
Usnesenim ze dne 29. 3. 2005 proto ustanovil Zalobci opatrovnici pro fizeni o kasacni
stiznosti— pracovnici Krajského soudu v Ostravé L. V.
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Usnesenim ze dne 22. 6. 2005 pak krajsky soud Zadost Zalobce o ustanoveni advokata
zamitl a zaroven vyzval ustanovenou opatrovnici, aby zvolila zalobci pro tizeni o kasaéni
stiznosti zastupce z fad advokatt. K tomu stanovil lhiitu 15-ti dnti a dal pouceni o nasledcich
nesplnéni vyzvy. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 1. 7. 2005. Nedostatek pravniho
zastoupeni Zalobce nebyl odstranén ve lhlté stanované krajskym soudem ani do dne
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu. Pobyt Zalobce je NejvysSimu spravnimu soudu znam
ode dne 1. 2. 2006, kdy mu bylo doru¢eno jeho podani ze dne 17. 1. 2006 s uvedenim nové
adresy. Toto podéani je vedeno u NejvysSiho spravniho soudu pod sp. zn. Na 27/2006. Z textu
podani je ziejmé, Ze Zalobce ma povédomost o zamitnuti své zadosti o ustanoveni advokata
krajskym soudem.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

Po zvazeni vySe uvedenych skute¢nosti dospél Nejvys$si spravni soud Kk zavéru,
Ze v daném piipadé nejsou splnény podminky tizeni o kasa¢ni stiznosti. St€zovatel sim nema
predepsané pravnické vzdélani, jeho zidost o ustanoveni advokata byla pravomocnym
usnesenim Krajskeho soudu v Ostravé zamitnuta. Tato skute¢nost byla stéZovateli znima
(jak vyplyva zjeho podani ze dne 17. 1. 2006 doru¢eného soudu dne 1. 2. 2006) advokata
profizeni o kasacni stiznosti si vSak nezvolil. Svoji povahou odstranitelny nedostatek
podminek tizeni se tak nepodafilo odstranit. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
Z tcastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. T. s.).

Pou¢eni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 15. Unora 2006

JUDr. Jaroslav VI1asin
predseda senatu








