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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce: D. B., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 2004,
¢.J. 36 Az 614/2003 — 44,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥zeni.

r

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Krajského soudu v Brn€¢ dne 5. 10. 2005 se stézovatel
doméhé zruseni vySe uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-12150/VL-11-P08-2001 ze dne
8. 4.2003.

Proti rozsudku krajského soudu podal stéZovatel kasacni stiznost jiz dne 12. 10. 2004,
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti byl zastoupen advokatem Mgr. Ing. L. P. Rozsudkem Nejvy3$siho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2005, ¢. j. 5 Azs 346/2004 - 65, byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl dorucen pravnimu zastupci stézovatele dne

7. 6. 2005 a tohoto dne nabyl pravni moci.

Podle § 46 odst. 1 pism.a) zadkona s.ft.s. nestanovi-li tento zadkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni
usoudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou dne 5.10.2005 domaha piezkoumani
rozhodnuti krajského soudu, proti némuz jiz byla kasacni stiznost poddna a bylo o ni
Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto. Je zde proto dana prekazka véci pravomocné
rozhodnuté (rei iudicatae), ktera brani tomu, aby véc, o niz bylo pravomocné rozhodnuto,
byla znovu projednéna.

Nejvyssi  sprdvni soud zvySe uvedeného davodu kasaéni stiznost podle
8§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.
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Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. S. ve spojeni
s 8120 s. 1. s., podle néhoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. 5.).

V Brné dne 25. listopadu 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu





