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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyn: a) Y. L., b) nezl. Y. V., zast. Mgr. Jaroslavem PomaliSem, advokatem se sidlem
v Liberci, Na Rybnicku 387/6, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7,

o udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 55 Az 142/2004 - 62,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 55 Az 142/2004 - 62, zamitl Krajsky soud v Brn¢
zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 19. 2. 2002,
¢. J. OAM-1068/VL-11-03-2002, kterym zalovany zamitl zadost o azyl zalobkyn jako zjevné
nedtivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,,zdkon
0 azylu*). Soucasné¢ bylo rozhodnuto, ze se zalobkynim azyl podle ustanoveni § 13 odst. 1, 2
a 8 14 zédkona o azylu neudéluje a na zalobkyné se nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 citovaneho zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podaly zalobkyné (dale jen
»stézovatelky*) v€as kasacni stiznost.

V kasa¢ni stiznosti stéZovatelky konstatuji, ze soud se v napadeném rozsudku
nekolikrat dovolava vyjadieni zalobkyné L. Y. (dale v textu jen “stézovatelka*), v némz m¢la
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vlastnim prohlaSenim zpochybnit davody, kterych se dovolava, tj. Ze méa obavy
z ndbozZenskeho fanatismu, ktery ji hrozi, a Ze pravym diavodem zadosti o azyl a pobyt
v Ceské republice jsou ditvody ekonomické. K tomu stézovatelky uvadi, Ze pohovor, ktery
je zdrojem rozhodnuti jak pro Zalovaného tak pro soud, probihal po celonoéni jizdé z H. n. N.,
kde stézovatelka se svou dcerou v té dobé také Zila, do F.-M., kde rozhovor probihal.
Stézovatelka piijela nevyspala a trochu vystresovana i z budouciho jednani s ufedniky, ktefi
méli rozhodovat o jejim dal§im osudu. Rozhovor neprobihal tak, Ze by stézovatelka sama
podala své vysvétleni divodl pro zddost o azyl, nybrz na bazi otazek, které ji kladla ufednice.
Tyto otazky byly samoziejmé smétovany k ekonomické situaci stézovatelky, zda méla praci,
zda méla dostatek finan¢nich prostiedkt pro to ¢i ono. Je logické, Ze v zemi jako je Ukrajina,
musi naprosta vétSina dotdzanych odpovédéet, Ze praci nema a penize také ne. To samo o sobé
vsak jesté nevede k utéku z domova, ze zemé&. V daném piipadé tyto okolnosti jen umocnily
Praktiky A. sedmého dne, byt* je tato cirkev v Ceské republice uznana jako cirkev a ne jako
sekta, maji na Ukrajiné naopak pravé znaky sekty. Clenové cirkve, a to nejenom rodiée a
ptibuzni, jak zazili zalovany a soud, ¢inili na stéZovatelku i na jeji dceru nevybiravy nétlak,
aby pftizpusobila svijj zivot pozadavkim cirkve. To, co skute¢né vedlo stézovatelku k ut¢ku z
Ukrajiny, se zalovany ani soud nemohly dozvédét. Kdykoliv stéZovatelka chtéla néco
vypovédét sama, byla prerusena otazkou ufednice, kterd se zajimala pouze o ekonomickou
situaci stézovatelky a samoziejmée o ty podruzné skutecnosti, které¢ diivody pro udéleni azylu
neobsahuji. St¢Zovatelka nabyla dojmu, Ze rozhovor byl takto veden cilené.

Pokud se tyka napf. neshod s matkou, ty byly vytrZzeny ze skutecného kontextu,
kdyZ matka pod vlivem ¢lent cirkve st€Zzovatelku skute¢né z domu vyhodila, a to proto, aby ji
pfim¢la se pfizpisobit pozadavkim cirkve. Situace je takova, ze vliv cirkve na Ukrajiné
je vzdy podstatné vétsi nez v Ceské republice. Stézovatelka by po piipadném navratu
na Ukrajinu byla vzdy v dosahu cirkve a pokud by se nepodvolila, neméla by moznost slusné
a normalné zit a vychovavat svou dceru podle svych ptfedstav a svého presvédceni. Hodnoty,
které vyznava, a které koresponduji hodnotdm uznavanym v Ceské republice, by ve své vlasti
uplatnit nemohla.

Pokud se pak tyka hledani byvalého manzela v Ceské republice, je to opét jen necitlivé
vytrzeni jednoho faktu z kontextu vSech okolnosti. Je logické, ze kdyz stéZzovatelka ztratila
zazemi své rodiny, napadla ji logicka myslenka najit otce své dcery, aby se postaral o dceru
a pripadné i o ni. Stejné tak nékolikrat v odivodnéni rozsudku opakovana citace prohlaseni
stézovatelky, Ze v navratu do vlasti zalobkyni branil jen nedostatek finan¢nich prostiedkd,
je opét jen zjednodusenim a prizptisobenim pravdivé odpoveédi na otazku, zda ma dostatek
prostiedkli na cestu do vlasti a nikoliv na otazku, zda zamyS$li vratit se doma a co ji
V pfipadném navratu brani. Je tfeba si uvédomit i skutecnost, Ze v té dob¢ stézovatelka jesté
zdaleka nem¢la takové znalosti Ceského jazyka a stejné tak si neuvédomovala mozny vyklad
nékterych jejich odpovédi.

Z uvedeného plyne, Ze hlavni dikaz pro zamitnuti Z&dosti o azyl byl, kterym
je protokol o vypovédi stéZovatelky, jednak nebyl proveden fadné a korektné, a jednak byl
zalovanym a napadenym rozsudkem zjednoduSen¢ interpretovan. Stézovatelka si je védoma
povésti, ktera provazi jeji krajany, a nemuize se ubranit dojmu, Ze tato okolnost mohla mit vliv
na piistup imigracnich ufednikl k jeji osob&. Sama je presvédcena, Ze jeji zplisob mysleni
a prijeti tzv. evropskych etickych hodnot, které zcela konvenuji jejimu presvédceni, je zcela
neslucitelny s pozadavky, které by na ni v pfipadé¢ nucen¢ho navratu byly kladeny. Je dale
piesvédéena, ze Vliv cirkve A. sedmého dne na Ukrajiné a jeji moznosti ovliviiovat Zivotni
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podminky nepohodlnych a nepfizptisobivych jedinct, ktefi se dostanou do ohniska jejiho
z4jmu, byt v naSem ptipadé prostiednictvim rodiny, jsou oproti podminkam panujicim v
Ceské republice nesrovnatelné vétsi. Stézovatelka za daného stavu véci nema podle svého
nazoru na Ukrajinu kam se vratit, aniz by bylo potlatovano jeji zdkladni existencni
presvédCeni. Je si samoziejmé védoma, ze konspiracni metody cirkve ji neumoZni podat
nebo navrhnout relevantni dikazy ke svému tvrzeni. ProhlaSuje vSak, Ze jejim hlavnim
ditvodem pro zadost o azyl a moznost it v Ceské republice je obava z hrubého natlaku na jeji
presvédceni a obava z dopadu pusobeni cirkve na jeji dceru. Prohlasuje dale, Ze ekonomicka
situace, ve které se na Ukrajin¢ nachazela, je pfimym dusledkem jejiho odmitani podridit
se nabozenskemu diktatu.

Na zakladé vysSe uvedeného navrhuje stézovatelka zastupujici i svou dceru,
aby kasa¢ni soud napadeny rozsudek zruSil a vratil zpét krajskému soudu. Soucasné zada
0 ptizndni odkladného U¢inku.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil dne 26.9. 2005, kde popiel opravnénost
podané kasacni stiznosti a plné souhlasi s napadenym rozsudkem. Dale uvedl, Ze namitky
sté¢zovatelky vyslovené i jménem nezletilé dcery ohledné nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci jsou nepodlozené. Spravni organ v pribehu pohovoru k zadosti kladl stézovatelce
otazky tykajici se divodd, které jménem svym a jménem nezletilé dcery uvedla pifi podani
zadosti. Témito divody byla ekonomicka nouze a problémy s matkou stéZovatelky, ktera
stézovatelku nutila ke konvertovani, a problémy s dalSimi véficimi soukromymi osobami.
Pokud méla stézovatelka dalsi divody pro podani zddosti, mohla je v pritbéhu pohovoru
uplatnit, protoZe ji v tom nikdo nebranil. Protokolem z pohovoru, ktery je soucasti spravniho
spisu, se prokazuje, ze stézovatelka byla vyzvéana, aby uvedla vSechny divody své zadosti
a zadosti nezletilé dcery o udé€leni azylu. Spravni organ pfi posuzovani divodi stéZzovatelky
ajeji nezletilé dcery vychazel vyslovné z udaji, které stézovatelka sdélila v prabchu
spravniho fizeni o udéleni azylu. Pro spravni organ je podani kasaéni stiznosti stéZovatelkou
av jejim zastoupeni i nezletilou dcerou s navrhem na odkladny ucinek stejné ucelovym
ukonem, jako bylo 1 jejich podani zadosti o azyl a Zaloby k soudu. Stézovatelka chtéla t€mito
svymi podanimi legalizovat pobyt sviij a pobyt své nezletilé dcery na tizemi CR.

Spravni organ neshledal ani divody k pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti,
jeho navrh proto nepodporuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodii uplatnénych
kasa¢ni stiznosti, vySel ptitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (8 75 odst. 1 ve spojeni s 8 120 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné. Navic je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma
narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zédost dolozi dokladem o podani
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek



¢.j. 5 Azs 296/2005 - 89

by tedy nemélo =z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pied
rozhodnutim o kasac¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném tu¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize piiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z predlozeného spisového materialu bylo zjiSténo, Ze fizeni o udéleni azylu bylo
zahajeno dne 6. 2. 2002, kdy stézovatelka podala jménem svym a svého nezletilého ditéte
zadost o udé€leni azylu. V ni uvedla, Ze spolu s manzelem bydleli u matky. Matka ptestoupila
k jinému vyznani a pozadovala po ni, aby tak rovnéz ucinila. Zila proto u sestry. Do CR
pfijela vyhledat byvalého manzela, ktery ji finanéné¢ nepodporoval. Neméla zde penize
amanzela nenaSla. O azyl poZadala, jelikoz v pifipadé¢ navratu nema kde bydlet, rovnéz
zde bez dokladti upravujicich pobyt v CR neziska zamé&stnani. Jeji dcera zada o azyl z ditvodu
nasledovani matky. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni doplnila, ze si pajcila penize na cestu,
které nemuze vratit. V pohovoru konaného dne 18. 2. 2002, jez byl veden v jazyce ruském
za ucasti tlumoc¢nika. V pribéhu pohovoru zadatelka uvedla, ze do narozeni dcery pracovala
pouze piilezitostné v zemédé&lstvi. V roce 1997 odjel jeji manzel do CR. V roce 1998 zacala
mit potiZze s matkou, ktera ji nutila do vstupu do Cirkve a. sedmého dne. Poh&dala se s ni a v
roce 2000 byla donucena opustit dim. Matka ji vycitala, Ze nema zaméstnani, které vsak
nemohla najit. Rovnéz se rozvedla s manzelem. Do CR pfijela na zakladé pozvani, ale po
dvou mésicich se vratila na Ukrajinu. Opét sem odcestovala v zafi 2000. Po ukonceni
platnosti viza zde pobyvala az do vstupu do azylového fizeni nelegalné. Sdélila, ze zada
0 azyl, jelikoz nema kde bydlet, nechce mit nic spoleéného s danou cirkvi. Na Ukrajiné
se snazila ziskat zaméstnani, které by ji zabezpecilo, ale bylo ji feeno, ze mzda bude
vyplacena se zpozdénim. Nemohla najit praci, jejiz ohodnoceni by ji 1 dcefi dostacovalo. Také
ji stejné jako ostatnim nebyly kvili chybégjicim prostfedklim vyplaceny détské piidavky.
Sd¢lila, ze matka neméla pravo vyhnat ji z domu, na jeji jednani si vSak nikde nestézovala,
za necely mésic odjela do CR. Nechtéla na Ukrajiné tento problém fesit, rozhodla se ihned
odcestovat do CR. Situaci pfesunem v ramci zemé nefesila, jelikoZ nema kam jit. Potvrdila,
Ze jednani matky bylo podminéno pouze snahou donutit ji ke konvertovani. M¢la potize
rovnéz s jejimi souvérei, ale jejich chovani také nikde neoznamila. Oziejmila, ze také ostatni
obyvatelé zemé jsou postizeni nemoznosti ekonomicky se zabezpeéit. Zalovany na zakladé
provedeného spravniho fizeni vydal dne 19. 2. 2002 rozhodnuti, kterym zadost stézovatelek
0 udéleni azylu zamitl jako zjevné nedtivodnou v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu. Z vypovédi stézovatelky dospé€l zalovany k zavéru, Ze stéZzovatelka neuvedla
zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divoda
uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu, kdyZ divodem odchodu z vlasti byly jednak
ekonomické problémy a taktéz potize se soukromymi osobami a snaha legalizovat pobyt
v CR.

Stézovatelky rozhodnuti Zalovaného napadly Zalobou. Krajsky soud Zalobu zamitl.
Dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén spravné, zalovany si opatfil potiebné podklady
pro rozhodnuti a v souladu se zakonem zamitl Zadost stézovatelek o udéleni azylu s odkazem
na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o0 azylu jako zjevné nedivodnou,
kdyZ sté¢zovatelky neuvedly v priabéhu spravniho fizeni zadné skutecnosti, Ze by mohly byt
vystaveny pronasledovani z dtivodi uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Proti rozsudku podaly stézovatelky vcas kasacni stiznost.

Stézovatelky, ackoliv tak ne¢ini odkazem na kasa¢ni divody zakotvené v ustanoveni
8 103 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, uplatiuji, jak je patrno z obsahu
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kasa¢ni stiznosti, davod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZ namitaji
nespravné pravni hodnoceni skutecnych divod odchodu stézovatelek ze zemé piivodu.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv ptedchazejicim fizeni. Tvrzena nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci soudem v predchazejicim fizeni spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popi. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjist€énim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Tvrzenou nezékonnost podle § 103 odst.1 pism. a) s.f.S. spatfuji stéZovatelky
V nespravném posouzeni dtvodnosti podané Zzadosti 0 azyl, resp. nespravném posouzeni
diivodli opusténi vlasti ve vztahu kudé€leni azylu. StéZovatelky nesouhlasi se zavéry
zalovaného a soudu, Ze duvody, pro které opustily vlast byly ekonomické, kdyZ prvotnim
a skute¢nych divodem odchodu byly obavy stézovatelky z nabozenského fanatismu, ktery
ji hrozi. Stézovatelka zduraznuje, Ze hlavnim divodem pro zadost o azyl a moZnost Zit
v Ceské republice byla obava z hrubého natlaku na presvédéeni stéZovatelky a obava
z dopadu pusobeni cirkve na jeji dceru. V kasacni stiznosti prohlasila, Zze ekonomicka situace,
ve které se na Ukrajin¢ nachazela, je pifimym dasledkem jejiho odmitdni podridit
se nabozenskému diktatu.

Pfi posuzovani predmétné namitky vychazel Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych
ustanoveni zakona o azylu.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b) mé
odivodnény strach z pronasledovani z davodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
K urcité skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v ptipad¢, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 4 cit. zakona ve znéni platném ke dni rozhodnuti
se za pronasledovani pro tcely tohoto zakona povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz
I opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnad jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v piipade€ osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) cit. zakona se zadost o udéleni azylu zamitne jako
zjevné nediivodnd, jestlize Zzadatel neuvadi skutenost svédéici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12.

V daném piipadé stézovatelky ve spravnim fizeni netvrdily, Ze jsou v zemi svého
puvodu pronasledovany za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo ze maji odivodnény
strach z pronasledovani z dtivodu rasy, nabozZenstvi, narodnosti ¢i prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Bezprostiednim divodem zéadosti
0 azyl byly, jak sama stézovatelka v fizeni uvedla, jednak diivody ekonomické, jednak
problémy s matkou stézovatelky, ktera ji nutila k do vstupu do Cirkve a. sedmého dne.
Duvody tvrzené stéZovatelkou ve spravnim fizeni nejsou z hlediska aplikace azyloveho
zakona pravné relevantnimi.
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Ve spravnim spise je zalozena zadost o udé€leni azylu, vlastnoru¢né psané divody
Zadosti, jakoZ i protokol o pohovoru k zadosti o udéleni azylu. Informace obsazené v téchto
listinach jsou dostate¢nym podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot znich jednoznatné vyplyva absence tvrzeni
relevantnich divodu, ktera je podminkou aplikace citovaného ustanoveni. V daném ptipadé
duvody uvedené opakované stéZovatelkou ve spravnim ftizeni Zalovany vyhodnotil tak,
Ze nejde o duvody podiaditelné pod néktery z dtivodi uvedenych v ust. § 12 cit. zdkona
a Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoziuje.

Pouze pro Uplnost nad ramec potiebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud dodava,
Ze v ptipadé¢ stézovatelky ( pokud by se v fizeni prokazalo, Zze byla pronasledovana ze strany
¢leni cirkve), nelze hovofit ani o pronasledovani, které by bylo podporovéano statem, kdyz se
s zadosti o pomoc neobratila na piislu$né organy své vlasti. U takového jednani tak neni
naplnén jeden ze zakladnich znakl uvedenych v ustanoveni 8 2 odst. 4 zakona o azylu, a to
fakt, Ze toto jednani je provadéno, podporovano ¢i trpéno ufady v domovském staté
nebo Ze tento stat neni schopen zajistit ochranu pted takovym jednanim.

Néamitku spocivajici v nespravném postupu a vedeni pohovoru, stejné tak tvrzeni
stéZzovatelek, ze protokol o pohovoru nebyl proveden fadné a korektné, kdyz jeho obsah byl
zalovanym a soudem nespravné interpretovan, lze podle obsahu podiadit od kasacni divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze t0 mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

V tizeni o azylu je povinnosti spravniho organu respektovat zakladni pravidla fizeni,
vyplyvajici z 8 3 spravniho tadu vyjadfujici v obecné formé¢ hlavni zasady spravniho fizeni,
rozvedené a konkretizované v dalSich zakonnych ustanovenich. Rozhodujici pro posouzeni
naplnéni zdkonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, je uvedeni divodi zadatelem
v zadosti, pti pohovoru, nebo v jinych podanich ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to
zadatel, ktery se domahd udéleni azylu, ktery tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz zakladé
by mu mélo byt vyhovéno. Duikazni biemeno v azylovém fizeni stiha zadatele o azyl.
Z 7&dného zakonného ustanoveni nelze dovodit, Ze by spravni organ byl povinen prokazovat
z vlastni iniciativy Zadatelova tvrzeni. V daném piipadé ze spravniho spisu jednoznaéné
vyplynulo, Ze se zalovany zabyval vSemi stézovatelkou uvedenymi tvrzenimi. Z napadeného
rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, co bylo divodem podani zadosti o azyl, jaké davody uvedla
stéZzovatelka jako pficiny odchodu z vlasti, které skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti
ajakymi uvahami byl Zalovany veden pii hodnoceni dilkazi. VSechny skutecnosti
stézovatelkou sdélené zalovany vyhodnotil. Naopak ze spisového materidlu nevyplyva, ze by
nebyl pohovor konany dne 18. 2. 2002 veden fadné a korektné. Tvrzeni stéZovatelky, ze ji
v ramci pohovoru nebyla ddna moznost, aby sama podala své vysvétleni ohledné divoda
pro zadost o azyl, nema oporu ve spisovém materialu, kdyz ze strany €. 1 protokolu vyplyva,
Ze stézovatelce byl ponejprv dan prostor, aby popsala sviij zivot vzemi puvodu a této
moznosti vyuzila a svymi slovy bez kladeni otdzek popsala divody odchodu z vlasti. Stejné
tak stéZovatelka svym podpisem stvrdila, Ze s obsahem protokolu souhlasi a nezada doplnéni.
Z4dné vytky ohledn& jeho priibéhu stéZovatelka neuplatnila. Nic nenasvédéuje tomu, e by
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zalovany vedl pohovor cilené¢ tak, aby bylo mozno zadost o azyl zamitnout a stejné¢ tak
zalovany nepochybil, pokud uvedl jako divod odchodu ze zemé& ekonomické problémy
stézovatelky, kdyz je tato vyslovné sama n€kolikrat zminila. Stézovatelkou tvrzené chybné
interpretace se Zalovany nedopustil. Z protokolu je ziejmé, Ze stézovatelka na otazku
zalovaného, zda 74da o azyl, jelikoz na Ukrajiné méla ekonomické problémy a matka
ji vyhnala z domu kviili nepfistoupeni k cirkvi a taktéZ z diivodii legalizace pobytu v CR,
odpovédéla, Ze ano. Stejné pak sama uvedla, ze v pfipadé navratu se obava, Ze nebude mit
kde bydlet a nebude moci si zajistit praci, ktera ji uzivi. Z téchto tvrzenych skute¢nosti
jednoznacné vyplyva, Ze divodem odchodu byly taktéz divody ekonomické. Nelze potom
vycitat zalovanému a nasledn¢ soudu, Ze jako ,jediny hlavni divod pro Zadost o azyl*
neshledali obavu z hrubého natlaku na piesvédceni stéZovatelky.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze zalovany své povinnosti zjistit piesn¢ a uplné
skute¢ny stav véci dostal a opatfil si potiebné podklady pro rozhodnuti. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti Zalovaného vydano v souladu se zékony a je také
dostatenym zpusobem odtvodnéno. Skutkova podstata ma nalezitou oporu ve spisech,
pfi jejim zjistovani nebyl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpiisobem, Ze by to mohlo ovlivnit jeho zdkonnost.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni tvrzené¢ho kasa¢niho dtivodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze duvody uvedené v kasacni stiznosti
stéZzovatelkami podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Protoze sté¢zovatelky nemély v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji pravo na ndhradu
nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je netétovalo, a proto rozhodl soud 0 ndkladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (8 53 odst. 3
S. 1.8.).
V Brné dne 24. dubna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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