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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
A. L., zastoupené Mgr. Sofii Pondikasovou, advokatkou se sidlem Kienova 64, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, vfizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.6.2005,
¢. j. 36 Az 946/2003 - 79,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.
1. Zé&dny z Gdastniki nem& pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IIl.  Odména advokatce Mgr. Sofii Pondikasové se uréuje castkou 3225KE¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zdkonné lhit¢ se Zalobkyné jako stézovatelka domaha
zrueni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 12. 2003, ¢. j. OAM-2833/VL-07-ZA07-2003.
Timto rozhodnutim ji nebyl udélen azyl podle §12, 8§13 odst. 1,2 a 8§14 zakona
¢.325/1999 Sb., 0 azylu a 0zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich piedpisi (zdkon o azylu) a bylo vysloveno, Ze se na ni nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 z&kona o azylu. Rozsudek krajského soudu vychéazel
ze skute¢nosti, ze zalobkyné nenaplnila Zadnou ze zdkonnych podminek pro udéleni azylu
a ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zaklad¢ dostatecné zjisténého skutecného stavu
véci a bylo presvédEiveé odivodnéno.

Podanim ze dne 29.8.2006 vzala stézovatelka kasaéni stiznost vyslovné zpét.
Vzhledem k tomu, Ze véc jiz byla piedloZzena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti,
zastavil fizeni v této pravni véci Nejvyssi spravni soud [§47 pism.a), §120 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,,s. f. s.)].

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva, § 120 s. f. s. bylo vysloveno, Ze Zadny
Z Gcastniki nema pravo na nahradu nékladii fizeni o kasacni stiZnosti.

StéZovatelce byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
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8 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokatky ¢astkou 3 x 1000 K¢ za tfi ukony pravni
sluzby — ptevzeti a ptiprava véci a dvé pisemna podani soudu tykajici se véci samé a 3 X 75
K¢ na uhradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), 8 7, § 11 odst. 1 pism. b), d),
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé&jSich pfedpist, celkem 3225 K¢. Tato
castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 14. zaii 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





