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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce S.
B. M. M. S. R.-R., zastoupeného JUDr. Michaelou Pretschovou, advokatkou se sidlem
Prazska 2951, Varnsdorf, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, 0 Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3.11. 2003, ¢j. OAM-79/VL-10-P13-2000, vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 24 Az 2310/2003, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2005, ¢j. 24 Az 2310/2003 - 57,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nepf¥izndava pravo na ndhradu nakladi fizeni 0 kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznafenym v zahlavi tohoto rozsudku nebyl Zalobci (dale
té7 ,,stézovatel”) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
&. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich
piedpist (zékon o azylu), ve znéni pozdéjSich pfedpisti; soucasné na néj nebyla vztazena
prekazka vycestovani podle § 91 zakona o0 azylu. Zalovany uvedl, Ze diivodem Zadosti
zalobce o ud¢leni azylu byla obava o zivot ze strany rebelli — vojakl byvalého prezidenta
Mobutua a $patny zdravotni stav. Zalovany poukazal na nepfesnosti ve vypovédich Zalobce,
proéez je neshledal zcela vérohodnymi. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobci nehrozi nebezpedi
ze strany vojdka byvalého prezidenta Mobutua, nebot’ ze zprav o zemi jeho plvodu
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vyplynulo, Ze od nastupu Kabily v roce 1997 by osoba majici diikazy o podvodech byvalého
rezimu byla spiSe narodnim hrdinou; Zadné pronasledovani z tohoto diivodu dnes zalobci
nehrozi. Zalovany’/ dale uvedl, Ze véznéni zalobce v letech 1966, 1975 a 1987 probihalo
Vv ptedchozim rezimu, pii¢emz v posledni dobé doslo v zemi puvodu Zzalobce k vyraznym
demokratickym zménam vyluCujicim pronasledovani zalobce pro zastavani politickych
nazori nebo pro pfislusnost ke Svédkiim Jehovovym. Zalovany uzaviel, Ze Zalobce nesplituje
diivody pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Zalovany se dale vyjadfil
K neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 zakona o azylu. K neudéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zdkona o azylu Zalovany uvedl, Ze zdravotni stav Zalobce neni v daném piipadé
duvodem pro udéleni humanitarniho azylu, jelikoz uroven konzského zdravotnictvi nelze
povazovat za relevantni divod pro udé€leni azylu, kdyz tato situace postihuje obecné
obyvatelstvo Konzské demokratické republiky a nejedna se tedy o pronasledovani jednotlivce
ve smyslu z&kona o azylu; navic Zalobce v navrhu na zah4jeni fizeni o udéleni azylu ptipustil,
7e se mohl 1&¢it na klinice v Kinshase. Zalovany proto Zalobci humanitarni azyl neudélil
a zavérem se vyjadril i K neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 24 Az 2310/2003 - 57,
byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Soud v odtvodnéni obsahle shrnul
skutkovy stav a uvedl, Ze Zalobce netvrdil své pronasledovani v zemi pivodu za uplatiiovani
politickych prav a svobod ani netvrdil, Ze ma strach z pronasledovani z uvedenych davodi;
naopak uvedl, Ze se statnimi organy problémy nemél. Tvrdil pouze pronasledovani ptislusniky
byvalého rezimu, pro¢ez se bezdiivodné neobratil se zadosti o0 pomoc na statni organy v zemi
ptvodu. Zalobce tedy neprokézal, Ze by mu statni organy v zemi ptivodu nebyly schopny
poskytnout ochranu; nebyly tedy naplnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona
0 azylu. K namitce tykajici se neudélani humanitarniho azylu soud uvedl, ze spravni soudy
piezkoumavaji spravni uvazeni toliko z toho hlediska, zda spravni uvazeni nebylo zneuzito
nebo nebyly pirekroceny jeho meze. Soud uvedl, Ze v fizeni bylo zjisténo, ze zalobce netrpi
zadnou nemoci, kterd by vyzadovala zvySeny lékaisky dozor, nezbytny piisun 1éka,
hospitalizaci ¢i zvlastni Zivotosprdvu. Naopak Zalobce uvedl, Ze pobyval na klinice
v Kinshase patfici jeho bratrovi. Krajsky soud se ztotoznil srozhodnutim Zalovaného
0 neudéleni humanitarniho azylu. Soud dale shledal zdkonnym také rozhodnuti Zalovaného
0 neexistenci prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu a zavérem neshledal ani
zalobcem namitané vady tykajici se spravniho fizeni. Ze vSech uvedenych divodi soud
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve v€asné kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze se Zalovany porusil § 47 odst. 3
spr. ., nebot’ stézovatel v fizeni predlozil dostatek materiali o bezpecnostni situaci v zemi
puvodu, avsak zalovany se jimi nezabyval, nebot’ odivodnéni jeho rozhodnuti postrada
hodnoceni zminénych informaci mezinarodnich organizaci monitorujicich Situaci v oblasti
dodrzovani lidskych prav v Konzské demokratické republice; Zalovany se podle nézoru
st¢Zovatele nevypotfadal se vSemi navrzenymi dikazy. StéZovatel napadl rovnéz vyrok
0 neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu, nebot’ ptedlozil dikazy ohledné
sveho horSiciho se zdravotniho stavu a Spatné situace ve zdravotnictvi v zemi ptvodu.
Stézovatel vytkl zalovanému tvrzeni, Ze Spatnou uroven konzského zdravotnictvi nelze
povazovat za relevantni divod pro udé€leni azylu, protoze tato situace postihuje obecné
obyvatelstvo Konzské demokratické republiky jako celek. Stézovatel je presvédcen, Ze azyl
podle § 14 zdkona o azylu lze udélit i tehdy, pokud v fizeni nejsou splnény podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zadkona o azylu. Z povahy humanitarniho azylu je vylouceno,
aby byly divody pro jeho udéleni posuzovany z hlediska definice § 12 z&kona o azylu.
V ptipadé posuzovani splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu je podle stézovatele
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irelevantni, zda Spatna situace ve zdravotnictvi postihuje v zemi pivodu obyvatelstvo jako
celek, nebot’ je tieba posuzovat zadatelem uvadéné duvody individualné a ve vztahu k osobni
situaci zadatele. Stézovatel uvedl, Ze po celou dobu spravniho fizeni i v nasledném fizeni
pfed soudem akcentoval svou snahu o udéleni humanitdrniho azylu, k ¢emuz nebylo
piihlédnuto. Proto stézovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.1. 2005, ¢. j. 24 Az 2310/2003 - 57, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni; soucCasné¢ pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a o ptiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani, nebot
se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu
S pravnimi predpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti Zalovany odkézal na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypoveédi stéZzovatele béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
Zalovany upozornil na to, Ze udéleni humanitarniho azylu se dé&je v rezimu spravniho uvazent,
prodez na né&j neni pravni narok. Zalovany uvedl, Ze u stéZovatele neshledal déivody hodné
zvlaStniho zfetele; Zalobce v kasacni stiznosti uplatiluje namitky obdobné némitkam
zalobnim, k nimz se Zalovany jiz vyjadioval. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti
a neptiznani odkladného tc¢inku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. ptipustna a stézovatel v ni namita divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.; rozsahem a dtvody kasaéni stiZznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Duvody podané kasaéni stiznosti jsou uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. je mozné kasaéni stiznost podat z duvodu tvrzene
nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim tizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom, Ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, poptipadé je aplikovana spravna
pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze
kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi
V rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zadkon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu
zrusit. Pokud jde o tvrzeni stéZovatele, Ze na zakladé nedostate¢né provedeného dokazovani
bylo nespravné posouzeno udé€leni humanitarniho azylu, Nejvyssi spravni soud povazuje
za dualezité¢ zopakovat, ze na ud¢leni azylu podle § 14 zakona o azylu neni pravni narok
ajedna se o rezim tzv. volné spravni Gvahy spravniho organu. Takové rozhodnuti je pak
mozné ve spravnim soudnictvi pfezkoumat pouze z hledisek, zda Zzalovany pti rozhodovani
V rezimu spravniho uvézeni nepiekrocil zékonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo
je nezneuZil. V souzené véci se zalovany obsahle vypotadal s divody, které stéZovatel uvedl
jako diivody pro udé¢leni humanitarniho azylu; neshledal vSak, Ze by skutecnosti uvadéné
Zalobcem v daném piipadé odivodiiovaly udéleni humanitdrniho azylu. Zalovany pfitom
akcentoval stabilizovany zdravotni stav Zalobce nevyZadujici stalou 1é¢bu, a dale skutec¢nost,
ze Zalobce mél zajiSténou zdravotni péci i v zemi ptivodu na Kklinice v Kinshase patfici jeho
blizkému ptibuznému. Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s nazorem krajského soudu
k zavéru, ze volné spravni Gvaze Zalovaného nebylo v daném piipadé mozno nic vytknout
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a pfezkum zakonnosti rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu spravnim soudiim, jak jiz
bylo vySe uvedeno, nepfislusi. St€Zovatel dale namitl, Ze Zalovany se nevypotadal se vSemi
navrzenymi diikazy, nebot’ odivodnéni jeho rozhodnuti neobsahuje hodnoceni zprav o situaci
v zemi pavodu zalobce, ptedlozenych Zalobcem. K tomu je zapotiebi ve shodé s krajskym
soudem pfipomenout, ze zalobci byla v pribéhu spravniho fizeni dana moznost vyjadrit
se k podkladtim pro rozhodnuti spoc¢ivajicich v informacich o zemi ptivodu zalobce, s nimiz
se zalobce seznamil a vyjadiil se k nim. Zalovany pak ze zprav o situaci v zemi pavodu
Zalobce vychazel i v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dospél
ze vSech uvedenych davodi k z&véru, ze krajsky soud nepochybil, kdyz neshledal tvrzenou
nezakonnost ani namitané vady spravniho fizeni; diivody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. tedy nejsou dany.

Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S.f.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senéatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval nadvrhem na pfiznani odkladného G¢inku
kasac¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle 8§ 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ netspéSnému zalobci nahrada nakladt fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
Skasaéni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
StéZovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupkyni advokatka; v takovem
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (8 35 odst. 7 s. . s., § 120 s. {. s.).
NejvysSimu spravnimu soudu vSak do dne jeho rozhodnuti nebylo prokazano, Zze v daném
ptipadé prob¢hla prvni porada s klientem vcetné ptevzeti a piipravy zastoupeni ve smyslu
8 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, proto o odméné
advokatky za zastupovani v fizeni o této kasa¢ni stiznosti nerozhodoval.

Poué¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. dubna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








