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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcii JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: O.
B., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 4. 2005 ¢. j. 65 Az
41/2004 - 22,

takto:

1. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

1. Zadny z uGastnik®t ne MA pravo na nihradu ndkladi Fizeni o kasa&ni stiznosti.

Odiavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostrave, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
22.10. 2004 ¢j. OAM-2874/VL-07-03-2004. Citovanym rozhodnutim spravniho organu nebyl
zalobci udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb. a ziroven
bylo rozhodnuto, Zze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 cit. zakona.
V kasacni stiznosti namital st€¢zovatel nespravné posouzeni pravni otazky, tedy divod dle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Pravni otazka byla dle jeho ndzoru nespravné posouzena
jak ohledn& ust. § 12 tak i § 14 zikona & 325/1999 Sb. Zalobce navrhl, aby napadeny
rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Zéaroven pozadal o pfiznani odkladného u€inku kasacni stiznosti podle ust. § 107 s. f. s.
a 0 ustanoveni zastupce z fad advokatl ex offo podle ust. § 35 odst. 7 s. . s.

Usnesenim ze dne 30. 9. 2005 Krajsky soud v Ostravé zamitl zidost stéZovatele
0 ustanoveni zastupce z fad advokatti a zaroven ho vyzval, aby ve lhuté 1 mésice ode dne
doru¢eni tohoto usneseni dolozil do spisu plnou moc zvoleného advokéta, ktery jej bude
zastupovat viizeni o kasacni stiznosti Toto usneseni bylo zalobci doru¢eno nahradnim
zpisobem dne 24. 10. 2005. Plnou moc advokatu Zalobce neptedlozil nejen v soudem
stanovené Thité, ale ani do dne rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu.
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Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Po zvaZeni vySe uvedenych skute¢nosti dospél Nejvys$si spravni soud k zavéru,
7e vdaném piipadé nejsou splndny podminky fizeni o kasadni stiznosti. Zalobce, ktery
je vtomto Fizeni v postaveni st€Zovatele, nema piedepsané pravnické vzdélani a plnou moc
advokatu, ktery jej bude v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupovat soudu nedolozil. Nedostatek
povinného pravniho zastoupeni je svoji povahou odstranitelnym nedostatkem podminek
fizeni, ktery se vSak ani na vyzvu soudu odstranit nepodatilo. Nejvy$s§i spravni soud proto
kasacni stiznost zalobce podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spoj. s ust. § 120 s. 1. s.
odmitl. Za této situace nerozhodoval jiz samostatné o nadvrhu Zalobce na ptiznani odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny

z tCastnikli nema pravo na nahradu nakladl tizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. T. s.
Ve spoj. s ust. § 120 s. T. s.).

Pou¢ e ni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 1. bfezna 2006

JUDr. Jaroslav V1asin
pfedseda senatu








