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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: S. L.,
zastoupene Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Na Jikalce 13, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu Vv Ostravé ze dne 26. 8. 2005,
sp. zn. 61 Az 35/2005,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vEas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany“) ze dne 2.3.2005,
¢. J. OAM-351/VL-10-03-2005. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost stéZovatelky
o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zékona
¢. 325/1999 Sh., o azylu.

StéZzovatelka v kasacni stiznosti namita divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢&.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.ft.s.“) a jeho naplnéni
spatfuje v tom, Zze diivodem opusténi zemé ptivodu byla skute¢nost, ze na Ukrajin¢ nemohla
ziskat stalé zaméstnani, navic se rozvedla s manzelem, ktery ji slovné napadal a v jeho
chovani spatiuje pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Jeji manzel ji totiz znemoziuje
se shromaZzd’ovat se svoji rodinou a svymi prateli na Ukrajiné na vetejnosti.
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Krajsky soud se rovnéZz nevyporadal sexistenci zakonnych podminek
pro udéleni tzv. humanitarniho azylu podle ustanoveni 8§ 14 zakona ¢&.325/1999 Sb.,
a to rovnéZ s ohledem na problémy, zpisobené byvalym manZelem. Stézovatelka pfipomind,
7e pokud by chtéla ziskat povoleni k pobytu na uzemi CR podle zékona &. 326/1999 Sh.,
0 pobytu cizincl, musela by tak ucinit na izemi Ukrajiny, coz by mohlo ohrozit jeji zdravi.

Proto stézovatelka navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu a zaroven
pozadala o ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na obsah spravniho spisu a navrhuje,
aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta jako neddvodna. Humanitarni azyl piedstavuje
zcela vyjimecny institut a nelze jim fesit ziskani povoleni k pobytu v CR.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
Vv rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2, 3s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasac¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZzimem pobytu za Ucelem strpéni
podle 8 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalob¢é proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
uéinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
Ktera je 365 dni; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze z&kona platnost uvedeného viza zanikd pravni
moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot” obecné muze
piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piedevsim konstatuje, Ze stéZzovatelka v kasa¢ni stiznosti namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otadzky soudem v ptedchazejicim
fizeni [8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. O nezdkonnost napadeného rozsudku by se pfitom
jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci nespravné
zakonné ustanoveni (pfip. by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalSich),
anebo by sice vychazel zrelevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad
by odporoval béznym interpretanim metodam (teleologicka, systematicka, logicka,
gramaticka apod.).

K tomu soud ze spravniho spisu zjistil (viz zejména protokol o pohovoru k Zadosti
0 udéleni azylu ze dne 25.2.2005), ze stézovatelka opustila Ukrajinu v roce 2001 proto,
7e neméla praci a prostfedky na Zivobyti, v Ceské republice necelé dva roky piileZitostné
pracovala a v fijnu roku 2002 se vratila na Ukrajinu. Zde vSak opét nemohla najit praci
a Vv listopadu 2003 se rozvedla se svym manZelem kvuli jeho problémum s alkoholem.
Ten v3ak s rozvodem nesouhlasil a vyhrozoval ji ublizenim na zdravi. Do Ceské republiky
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pfijela stézovatelka na turistické 11-denni vizum v kvétnu 2004, nasledné zde pobyvala
nelegalné a o azyl pozadala teprve v Unoru 2005 poté, co bylo rozhodnuto o jejim vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud v daném piipadé nutné vychazel ze skuteCnosti, ze zadost
0 udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 325/1999 Sh., tzn. proto, ze stéZovatelka podala zadost o udéleni azylu s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo vydani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohla
pozadat o udéleni azylu dfive. Je tedy zjevné, Ze nasledny ptezkum provedeny krajskym
soudem nemohl sméfovat k meritornimu posouzeni naplnéni azylovych davodi,
jak se stézovatelka domaha v kasacni stiznosti, nybrz vyhradné ke zhodnoceni spravnosti
postupu zalovaného pii aplikaci tohoto zdkonného ustanoveni. Jak totiz NejvySsi spravni soud
judikoval jiZ v jiné srovnatelné véci (rozsudek sp. zn. 4 Azs 300/2004, viz www.nssoud.cz),
»byla-li Zadost o azyl podana aZ poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zadatele,
atato zZadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. K) zakona
C. 325/1999 Sb., o azylu, ve zneni zdkona ¢. 325/1999 Sb., nemohou pred soudem obstait

namitky nespravného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k diivodum udéleni azylu.*

K tomu v projednavané véci z provedeného dokazovani plyne, Ze stézovatelka opustila
zemi puvodu v kvétnu 2004, o azyl vSak pozadala teprve dne 18.2.2005, kdyz piedtim
dne 11. 2. 2005 ji bylo ud¢leno soudni vyhos$téni na 4 roky (poznamka soudu: dne 1. 10. 2002
ji bylo udéleno spravni vyhosténi na 2 roky). Stézovatelka pfitom neuvedla Zadné raciondlni
davody, kterymi by piesvédCivé vylozila, pro¢ o azyl nepozadala neprodlené¢ po svém
ptijezdu do CR, kdyz pfitom sama prohlasila, Ze si byla védoma nelegélnosti svého pobytu
v CR. Stézovatelka tedy skute¢nd o azyl pozadala teprve poté, co bylo rozhodnuto o jejim
vyhosténi, takze Zalovany postupoval a rozhodl o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu
zcelav souladu sdikci a smyslem citovaného zakonného ustanoveni a krajsky soud,
ktery jeho rozhodnuti ptezkoumal a zamitl naslednou Zalobu, se tak nedopustil tvrzené
nezakonnosti ve shora uvedeném smyslu.

Nad tento ramec je vhodné — jakozto argumentacni reakci na obsah kasaéni
stiznosti - doplnit, Ze obavy z byvalého manzZela nepiedstavuji azylové relevantni divod
(viz napf. rozsudky sp. zn. 6 Azs 45/2003 nebo 4 Azs 7/2003). Jak totiz uvedl Nejvyssi
spravni soud jiz dfive (rozsudek sp.zn. 4 Azs 5/2003), Zadost o udéleni azylu zaloZena
na tvrzenich o ,,potizich se soukromymi osobami (,, mafii*“) v domovském staté, spocivajicich
ve vydirani Zadatelky a ve vyhruzkach Zadatelce a jeji dceri, je zjevné neditvodnd. Diivodem
pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by orgdany domovského statu,
u nichz by se Zadatelka skutecné domdhala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu
pred takovym jednanim poskytnout. Na Zadatelku se v tomto pripadé nevztahuje ani prekazka
vycestovani ve smyslu 8 91 zdkona ¢ 325/1999 Sb., ve znéni zdkona ¢ 2/2002 Sb.*
V rozsudku sp. zn. 6 Azs 41/2004 tento soud rovnéz uvedl, ze ,,strach z prondsledovani kviili
prislusnosti k ,,socidalni skupiné Zen pronasledovanych ze strany manzelu ¢i partneru*
neni ditvodem pro udéleni azylu zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002
Sb., nebot’ neni zapricinén ditvodem pro azylové rizeni vyznamnym, tedy rasou, narodnosti,
nabozZenstvim, prislusnosti k urcité socialni skupiné, ¢i zastavanymi politickymi ndzory
Zadatelky, ale obavami z dalSiho terorizovani ze strany byvalého manZela. Zakon
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., pojem socialni skupina nevymezuje,
Ize vSak vwkladem dospét k zavéru, ze ,,socialni skupina“ se skladd z osob podobného
spolecenského pitvodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych pomerii, spolecenskych
obycejii apod. U Zen prondsledovanych ze strany manzelii ¢i partnerii proto nelze o socidlni
skupiné hovorit. *
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Z dosavadni judikatury zdejs$iho soudu rovnéz vyplyva, Ze zamitnuti zadosti o ud¢leni
azylu podle ustanoveni §16 odst. 1 zakona ¢.325/1999 Sb. pojmové vyluCuje moznost
rozhodovat o pfiznani humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 stejného zakona
(viz napt. rozsudky sp. zn.1 Azs 8/2003 nebo 4 Azs 35/2003) tak, jak pozaduje stéZzovatelka.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2005, sp.zn.7 Azs 138/2005,
k této otazce zdejSi soud uvedl: ,,Vyroky o neudéleni azylu podle 8§13 a 8§14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zméni zdikona ¢.2/12002 Sb., jsou podminény negativnim
rozhodnutim podle § 12 tehoz zdkona. Nejedna se tedy o samostatné vyroky, nebot se jimi
deklaruje neexistence divodit pro udéleni azylu jen za predpokladu, Ze nejsou splnény
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona
¢. 2/2002 Sb. Rovnez vyrok o existenci ¢i neexistenci prekazky vycestovani neni samostatnym
vyrokem, nebot' se vaze na vyrok o neudéleni azylu nejen podle § 12 zdkona o azylu,
ale i podle § 13 a § 14 téhoz zakona.** Tento pravni nazor byl pak dale doplnén timto soudem
v rozsudku ze dne 2. 3. 2005, sp. zn. 3 Azs 77/2004: ,,I Zadatel se zjevné neditvodnou Zdadosti
o udéleni azylu se mize dovolat humanitdarnich duvodu, popr. spravni organ je miuze shledat
sam jiz v ramci zkrdceného Fizeni. V takovém pripadé viak neni misto pro zamitnuti Zadosti
pro zjevhou nediivodnost podle § 16 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona
¢. 212002 Sb., se soucasnym udélenim humanitarniho azylu, ale naopak pouze pro kladny
vyrok ve smyslu § 14 tého? zakona.*

Nejvyssi spravni soud tak v daném piipadé nezjistil naplnéni namitaného divodu
kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a proto dospél k zavéru,
7e kasani stiznost neni divodna a zamitl ji (§ 110 odst. 1s.t.s.), jelikoz krajsky soud
na dany ptipad aplikoval spravna zakonna ustanoveni a nepochybil ani pfi jejich interpretaci
ve shora uvedeném smyslu.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 27. zafi 2006

JUDr. Vojtéch Simiéek
pfedseda senétu





