¢.j. 6 Azs 292/2005 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: V. K., zastoupen Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou, se sidlem Praha 2,
Rube3ova 10/83, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1.
2005, €. j. 8 Az 7/2004 - 33,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel®) kasadni stiznosti podanou dne 7. 3. 2005 napada
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 8 Az 7/2004 - 33, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 2158/VL - 07 - P08 - 2003
ze dne 18. 11. 2003, kterym nebyl stéZzovateli udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 z&kona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a kterym bylo zaroven rozhodnuto,
7e se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze zalovany vzal za podklad svého rozhodnuti
pouze obecnou informaci o situaci v zemi stézovatelova puvodu, pficemz pominul dalsi
relevantni informace vyplyvajici ze shromazdénych podkladi a ani ty, které citoval
v odiivodnéni svého rozhodnuti zadnym zpuisobem nevyhodnotil a nevypotadal se s nimi.
Zprava MZV USA za rok 2002 obsahuje dalsi Zalovanym necitovane informace,



ze kterych vyplyva, Ze statni organy davaji pfednost etnickym Kazachtim pifed ostatnimi
narody, Ze statni organy jsou silné¢ zkorumpovany; etnicti Kazasi jsou upiednostiiovani
pii zaméstnavani, o &emz svédéi i Zprava MZV CR. Zavadéni kaza$ského jazyka jako
uredniho jazyka Kazachstdnu je provadéno diskrimina¢nim zplsobem. Sté€zovatel tvrdi,
ze z podkladii shromazdénych zalovanym v pribéhu spravniho fizeni plyne, Ze tvrzeni
stézovatele o diskriminaci vi¢i menSindm bylo prokazdno a pies proklamace je statnimi
organy trpéno a tolerovdno. Pro pfipad navratu ma stézovatel obavy z vyhrizek,
které by mohly vést az k nebezpeci pro jeho Zivot. Z uvedenych divodu stéZovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu
fizeni. Rovnéz 7adé o ptiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popird diivodnost kasaéni stiznosti a navrhuje jeji
zamitnuti. Stézovatel ve spravnim fizeni vyslovné potvrdil, Ze o azyl pozadal s cilem
legalizovat pobyt na iizemi Ceské republiky, coZ vSak je zneuzitim azylové procedury.

Z obsahu sprévniho spisu NejvySsi spravni soud zejména zjistil, Ze stéZovatel
(narodnosti ruské) zemi ptvodu opustil vroce 2001 z narodnostnich divodi, nebot’ byl
obtézovan Kazachy v dopravnich prostfedcich a v obchod¢, s Z&dosti o pomoc se na Zadny
statni organ neobratil, nebot’ tyto potize nemél ¢im dolozit. Dalsim divodem byly potize
v zaméstnani (byl hlavnim mechanikem ve vézeni), na jafe roku 2001 se velitelem stal
Kazach a nedlouho poté mu kolega fekl, aby odeSel z prace; poté nalezl ve své kancelafi
drogy, kterych se zbavil, poté po ném neznami lidé telefonicky pozadovali 5000 USD za tyto
drogy - stézovatel mél dojem, ze novy velitel nafidil svym podfizenym, aby mu podstr¢ili
drogy, aby jej mohl vyhodit z prace. Poté mu neznami lidé telefonicky vyhroZovali, zabili
jejich kocoura a nechali zmizet jejich psa. Do Ceské republiky piisel v roce 2001, 0 moznosti
pozadat o azyl véd¢€l, jen nevéril, ze jej dostane. Kdyz se mu nepodatilo zajistit pracovni
vizum (na uzemi Ceské republiky pfileZitostné pracoval) a hrozil navrat do Kazachstanu,
rozhodl se zddvodu legalizace pobytu pozadat o azyl. Zalovany dospél k zavéru,
ze podminky pro udéleni azylu nejsou v pfipadé stézovatele splnény a stézovateli azyl
neudélil. Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel napadl spravni
rozhodnuti Zalobou, v niz namital vady fizeni z divodu poruSeni nékterych ustanoveni
spravniho fadu, argumentaéné se omezil na jejich parafrazi a v dalSim textu Zaloby
pak vyjadril nespokojenost s tim, jak zalovany hodnotil shromazdéné dikazy a jak rozhodl,
pii¢emz soudu piedlozil novinovy ¢lanek z roku 2000 o problémech s kazaSskym jazykem
u nekazaSského obyvatelstva. Nesouhlasil také s interpretaci skute¢nosti, ze o azyl pozadal
aZ po téméi dvou letech pobytu na tizemi Ceské republiky, varianta pracovat a postarat
se tak o rodinu se stézovateli zdala lepsi nez zadat o azyl, nyni si uvédomuje, ze mél zadost
0 azyl podat ihned po svém piijezdu, domniva se, Ze tuto skutecnost vSak nelze pouzit
na podporu rozhodnuti o neudé€leni azylu. Za nespravné ma i rozhodnuti 0 neexistenci
piekazky vycestovani, nebot’ osoby, které mu telefonicky vyhrozovaly, stale Ziji. Méstsky
soud v Praze jeho zalobu zamitl. Rozsudek byl stézovateli dorucen 23. 2. 2005, ten jej napadl
kasacni stiznosti dne 7. 3. 2005.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s. T. s.%), kasaéni stiznost je tak podéna osobou
opravnénou, vcas, pritom jde o kasacni stiznost ptipustnou, nebot’ sté¢zovatel namitd vady
fizeni pfed Zalovanym, pro které mél méstsky soud jeho rozhodnuti zrusit, coz neucinil.
Je tak uplatnén divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.



Za této situace Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
prezkoumal v rozsahu kasaéni stiZznosti a z divodu ji uplatnéného (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.)
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Pokud jde o hodnoceni podkladii ziskanych ve spravnim fizeni, to mél zalovany
zaméfit na zji$téni, zda jsou v ptipadé stézovatele splnény podminky pronasledovani. Tim je
ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu ve znéni U¢inném v dobé rozhodovani zalovaného
tteba rozumét ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pisobici psychicky natlak
nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ufady v zemi
stézovatelova plivodu nebo pokud tato zemé& neni schopna odpovidajicim zplisobem zajistit
ochranu pfed takovym jednanim. Poukazoval-li stézovatel v fizeni na udajné utoky
soukromych osob, pak podminka udéleni azylu, jeZ by s témito Gtoky souvisela, by v takovém
pripadé mohla byt splnéna pouze tehdy, pokud by utoky byly realizovany v pfimé souvislosti
s uplatiiovanim politickych prav a svobod (§ 12 pism. a/ zdkona o azylu) nebo z divodu jeho
rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort (§ 12 pism. b/ zdkona o azylu), pfitom v obou ptipadech nebyla
poskytnuta stézovateli pravé z uvedenych divodd ochrana ze strany pfisluSnych organt,
pokud by takova ochrana byla potifebnd a stéZovatel by ji hodlal fakticky vyuzit. V ptipadé
stéZovatele sice mohly byt utoky, na které poukazoval, proti nému vedeny z divodu jeho
narodnosti (v dopravnich prostfedcich, v obchod€), nepochybné vSak neslo o represi ze strany
statu, pficemz neSlo ani o represi nepfimou, nebot’ stéZovatel nevyuzil pomoc piisluSnych
organt v zemi pavodu, ani se o ni nepokusil. Pokud jde o potize v zaméstnani a nasledné
vyhrizky, pak plati zde obdobné, Ze st€zovatel ponechal tyto udélosti bez jakékoliv reakce
ze své strany, jedinou reakci byl odchod ze zemé pivodu. Tvrdi-li sté¢Zzovatel, Ze se zalovany
nezabyval jeho konkrétni situaci, pak tento zavér Nejvyssi spravni soud nesdili. Zalovany
musel vést dokazovani smérem korespondujicim s diivody, o které stézovatel optel svoji
zadost o wudéleni azylu. Nevyplyvalo-li ze stéZovatelovych tvrzeni, Ze by represe,
na kterou poukazoval, byla represi ze strany statu (to, Zze jeho zaméstnavatelem bylo
Ministerstvo vnitra, nelze hodnotit jako ustrky ze strany statu, zvlast¢ pokud udalosti
v zaméstnani se nestaly nikdy predmétem jakékoliv reakce ze strany zameéstnavatele,
nebot’ 0 to sté¢Zovatel nijak neusiloval), pak byla osobni situace stézovatele posouzena
dostateCn¢ - pravé ve vztahu kjeho tvrzenim. Ze zadnych skuteCnosti stézovatelem
uvadénych nevyplynulo, Zze by mu nebyla poskytnuta ochrana ze strany zemé pivodu
pied utoky, které proti nému byly vedeny z divodu narodnosti. PotiZze v zaméstnani mohly
mit 1 vyrazné jiné pozadi, Zalovany dovozoval, Ze se mohlo jednat o snahu soukromych osob
poskodit stézovatele v zaméstnani. Za této situace pro piesné a uplné zjisténi skutecného
stavu véci rozhodného pro udéleni azylu nebo pro konstataci existence piekazky vycestovani
potieba dalSiho dokazovani ze strany zalovaného nevyvstala, sté¢Zovatel ani v fizeni spravnim
necinil zadné procesni navrhy a k podkladim rozhodnuti se nechtél vyjadrit ani se s nimi
seznamit, jak vyplyva z protokolu o pohovoru konaném dne 24. 7. 2003.

Namita-li dale stéZovatel kromé toho skute¢nosti, jeZ maji vyplyvat podle jeho nazoru
ze Zpravy MZV USA, které Zalovany nevzal v Uvahu, pak ani v tom se nelze se stéZovatelem
ztotoznit. Zalovany zietelnd uvedl, Ze obyvatelé, ktefi nejsou kaza$ské narodnosti se velmi
obavaji toho, co vnimaji jako rostouci preferovani etnickych Kazachii; nezpochybnil
tedy obecné¢ situaci v Kazachstanu, kde prosazovani principu zékazu diskriminace
zakotvenému v ustavé, se prosazuje problematicky. Hodnotil vSak situaci vzhledem
K tvrzenim stéZovatele, znichz nebylo Ize dovodit splnéni podminek pronasledovani
definovanych zakonem o azylu. Ze Zpravy MZV USA za rok 2002 zalozené ve spravnim
spise nelze dovozovat toleranci statnich organt (tedy nepiimé pronasledovani) ve vztahu



K cilenym ustrkiim ze strany soukromych osob kaza$ského pivodu, ustrky ze strany statu
(statnich Gfadd) nemohly byt na zakladé tvrzeni o zamé&stnani stéZovatele ve véznici nijak
dovozovany. Kone¢né¢ judikaturou zdejsiho soudu bylo jasné vylozeno, Ze zna¢ny cCasovy
odstup pfi podani zZadosti o azylu, byt’ by i mohl Zadatel (obecné zde minén jakykoli Zadatel
0 azyl) opustit zemi puvodu zazylové relevantnich divodl, jej vazylové proceduie
diskvalifikuje (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005,
Sp. zn. 2 Azs 423/2004, zpristupnén na www.nssoud.cz). Jednd se tedy o skutecnost,
K niZ zalovany pftihlédl relevantné - pokud stézovatel tvrdi, ze byl vzemi pivodu
pronasledovan, logika azylového zakonodarstvi tkvi v poskytnuti bezprostiedni ochrany,
a to jak z hlediska zemépisného (prvni bezpetna zemd), tak ¢asového. Zadost o azyl nemiize
slouzit jako prostiedek k legalizaci nékolikaletého pobytu na tizemi Ceské republiky.

Nejvyssi  spravni soud tedy wuzavira, Ze neshledal namitané vady fizeni
pted zalovanym, které mély tkvit pfedev§im v rozporech skute¢nosti uvadénych v rozhodnuti
S témi, jez jsou obsahem spravniho spisu, pro které by byvalo mélo byt rozhodnuti Zalovaného
méstskym soudem zruSeno. Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace jiz nebylo tfeba se zabyvat navrhem na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiZnosti.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.;
st¢Zzovateli prdvo na ndhradu nakladii fizeni nepfislusni, nebot’ v fizeni nemél Uspéch,
Zalovanému, jenZ byl v fizeni GspéSnym, soud nahradu naklada nepfiznal, nebot’ ze soudniho
spisu Zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by ptekrocily naklady jeho béZné administrativni
¢innosti, nelze zjistit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brn€ dne 3. kvétna 2006

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/�



