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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: V. B.,
zastoupeného JUDr. Janem Kone¢nym, advokatem se sidlem Oldfichova 273/13, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
0 kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 7. 2005,
sp. zn. 61 Az 13/2005,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nikladd Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany”“) ze dne 7.1.2005,
¢. J. OAM-812/LE-VL02-VL02-2004. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl zadost stézovatele
0 udg¢leni azylu jako zjevné nedtvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zékona
&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze pfi zjiStovani skutkové podstaty byl porusen
zékon, nebot’ nebyl presné a uplné zjistén skute¢ny stav véci. Spravni organ se totiz zaméiil
pouze na okolnosti, svédc¢ici v jeho neprospéch, zatimco divody, pro které opustil zemi
puvodu, nebyly nalezité vzaty v potaz.

Proto stézovatel navrhuje zrus$it napadeny rozsudek krajského soudu a zaroven pozadal
o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
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Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na obsah spravniho spisu a navrhuje, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta jako nedivodna, jelikoz stézovatel svymi podanimi hodlal
pouze legalizovat svilj pobyt na tizemi Ceské republiky za situace, kdy mu byl uloZen trest
vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
Vv rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3s. t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného G¢inku - takové
vizum opraviiyje cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnd;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakovang) — ze zadkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti  branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piredevs§im konstatuje, Zze stéZzovatel obsahem velmi struéné
a povrchné odivodnéné kasaéni stiznosti namitd - byt nikoliv vyslovné - diivod obsazeny
v ustanoveni 8103 odst.1 pism. b) =zakona ¢.150/2002 Sb., soudni ftad spravni
(dale jen ,s. 1. s.”), tzn. vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost.

Nejvyssi spravni soud v daném piipadé nicméné nutné vychazel ze skuteCnosti,
ze zadost o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sh. v tehdy platném znéni, tzn. proto, Ze st€Zovatel podal zadost
0 udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni nebo vydani k trestnimu stihani
do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udé€leni azylu diive. Je tedy zjevné, Ze tvrzenych vad fizeni
se zalovany za danych okolnosti mohl dopustit bud’ tim, ze citované zakonné ustanoveni
nem¢l - S ohledem na skutkova zjisténi - vibec aplikovat, anebo ze ho aplikoval chybné.
Nic takového vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Jak totiz vyplyva z obsahu spravniho spisu (zejména Protokol o pohovoru k Zadosti
0 udéleni azylu ze dne 6. 1. 2005), stézovatel pozadal o azyl teprve dne 17. 12. 2004. V Ceské
republice vSak pobyval jiz od roku 1999 az do bfezna 2003 a vratil se zpét do Moldavska
proto, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Poté zacal pracovat pro policii, protoze mél
hodné informaci o nelegalnim dovozu aut z ciziny. Kdyz vSak zjistil, ze zlo€inci spolupracuji
S policisty pii nelegalni ¢innosti a bylo mu i vyhrozovano, aby do jejich véci prestal ,,strkat
nos“, piestal pro policii pracovat a viijnu 2004 odcestoval do Ceské republiky.
Dne 2. 12. 2004 vsak byl zadrzen policii a bylo mu ulozeno spravni vyhosténi na dobu 10 let.



¢.J. 2 Azs 291/2005 - 67

Proto Zalovany shora oznac¢enym rozhodnutim shledal stézovatelovu zédost o udéleni
azylu jako zjevné¢ nedivodnou, kdyz konstatoval, ze stézovatel mél moznost volné
se pohybovat na uzemi Ceské republiky a pozadat o azyl, coz viak neuéinil s argumentaci,
Ze si chtél nejprve zajistit urCité zazemi, aby nemusel pobyvat v uprchlickém tabote. O azyl
pak pozadal teprve poté, co mu bylo uloZeno spravni vyhos$téni.

S nazorem Zalovaného se v oduvodnéni napadeného rozsudku ztotoznil rovnéz krajsky
soud, kdyZ zejména zdiaraznil, ze stéZovateli objektivné nikdo v podani Zadosti o azyl
nebranil.

Na zakladé¢ shora provedené rekapitulace Nejvy$si spravni soud konstatuje,
Ze Zalovany aplikoval spravné zdkonné ustanoveni, a to v souladu s jeho jazykovym znénim
i obsahovym smyslem. StéZovatel totiz skute¢né pozadal o azyl az poté, co mu bylo uloZzeno
spravni vyhosténi, kdyz piedtim neexistovala zadna relevantni okolnost, kterd by mu v podani
této zadosti branila, a Zddnou takovou skutecnost stéZovatel v pribehu spravniho a soudniho
fizeni ani netvrdil a neucinil tak ostatn¢ ani v kasacni stiznosti. Neni navic mozno
ani prehlédnout, Ze v ptipadé stézovatele se jedna o osobu, kterd& ma s azylovym fizenim
dostatecné zkuSenosti jiz z minulosti, takze postup a rozhodnuti zalovaného pro néj nemutze
byt povazovan za jakkoliv piekvapivy. Je totiz zapotiebi vychazet z toho, Ze institut prava
naazyl ma slouzit jako ochrana pifed pronasledovanim v zemi pivodu pro néktery
ze zakonem vymezenych divodua, nikoliv vSak jako ochrana pied vyhoSténim ze zemé.
Proto také ma byt o azyl pozddino bezprostfedn¢ po vstupu na uzemi statu,
coz vSak stéZovatel neucinil, akoliv tak bez jakychkoliv problému uéinit mohl.

Jestlize stézovatel namita, ze nebyl pfesné a uplné zjistén skutecny stav véci, nezbyva
nez piipomenout (viz napf. rozsudek NejvySsiho sprdvniho soudu ze dne 26. 8. 2004,
sp. zn. 5 Azs 170/2004, viz www.nssoud), Ze Zalovany spravni organ ma povinnost zjistovat
skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespoil
tvrdi, ze existuji divody v zakoné¢ uvedené, piipadné neuvadi jen divody ekonomické.
Ze Zadného ustanoveni zakona nelze dovodit, Ze by spravnimu orgénu vznikala povinnost,
aby sam domyslel pravné relevantni divody pro ud€leni azylu Zzadatelem neuplatnéné
a posléze k témto divodim ¢inil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav
véci dle § 32 zakona ¢.71/1967 Sb., 0 spravnim fizeni (spravni fad) ma spravni organ
pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v priibéhu spravniho fizeni uvedl. Tomu konecné
odpovida i povaha soudniho pfezkumu, mysleno odkazem na § 77 s. f. s., nebot’ tam zalozené
opravnéni soudu provadét dokazovani dotykajici se poZzadavku plné jurisdikce,
se v8ak po vytce vaze k pfedmétu soudniho fizeni, totiz k rozhodnuti vydanému spravnim
organem, ktery je povinen postupovat podle piislusnych procesnich piedpist. Takto je tfeba
chépat i ustanoveni 8 75 s. t. s., podle néhoz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu. Na tomto misté je tieba zdaraznit logiku
fizeni o Zadosti o ud¢€leni azylu, které je provazeno zasadou aktivity zZadatele o azyl. Spravni
orgdn musi umoZnit Zadateli o azyl sdélit vfizeni vSechny okolnosti, které povazuje
pro udé€leni azylu za vyznamné, avSak neni jeho tkolem ptedestirat divody, pro které je azyl
obvykle poskytovan.

V projedndvané véci stézovatel nicméné zadné relevantni skutecnosti neuvadél,
a to ani ve spravni zalob¢. Za této situace krajsky soud podanou Zalobu zamitl zcela v souladu
se zakonem.
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Jen jako obiter dictum proto Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze podle jeho ustalené
judikatury obavy ze strany soukromych osob nepiedstavuji azylové relevantni divod
(viz napt. rozsudky sp. zn. 6 Azs 45/2003 nebo 4 Azs 7/2003). Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud jiz dtive (rozsudek sp. zn. 4 Azs 5/2003), zadost o udé€leni azylu zaloZena na tvrzenich
0 ,,potiZich se soukromymi osobami (,,mafii*‘) v domovském state, spocivajicich ve vydirani
Zadatelky a ve vyhruzkach zZadatelce a jeji dceri, je zjevné nediivodna. Divodem pro udéleni
azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by organy domovského statu, u nichz by se Zadatelka
skutecne domahala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym jedndnim
poskytnout. Na Zadatelku se v tomto pripadé nevztahuje ani prekazka vycestovdni ve smyslu
8 9] zdkona ¢ 32511999 Sb., ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.*

Nejvyssi spravni soud tak v daném piipadé nezjistil naplnéni namitaného divodu
kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)s. . s. a proto dospél k zavéru,
Ze kasa¢ni stiznost neni divodna a zamitl ji (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Vojtéch Simigek
predseda senatu





