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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: O. K., zastoupena Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem
Frantiskanska 7, Plzefi, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 24 Az 2347/2003 - 27 ze dne 20. 1. 2005,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,.stéZovatelka*) napada kasaéni stiznosti shora uvedeny rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.12. 2003, ¢. j. OAM - 6391/VL - 07 - 12 - 2003, jimz stézovatelce podle § 12, § 13 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zékon o azylu®), neudélil azyl a soucasné rozhodl,
ze se podle § 91 na stézovatelku nevztahuje prekazka vycestovani.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd, Ze soud, stejn¢ jako zalovany nespravné
posoudil pravni otazku, a sice, zda na ptipad stéZovatelky je moznost vztahnout ustanoveni
812, § 13 a § 14 zakona o azylu (uvadi, ze zalovany posoudil zadost o azyl jako zjevné
nediivodnou, coz je ovSem ziejmé mylné tvrzeni rozchazejici se s rozhodnutim Zalovaného,
ktery o zjevné nedtvodnosti nerozhodoval — poznamka Nejvy3Siho spravniho soudu).
Stézovatelka byla vystavena natlaku ze strany jeji rodiny, v jehoz disledku bylo omezeno



jeji pravo na svobodu naboZenského vyznani (rodi¢e konvertovali Kk baptistické cirkvi
a stézovatelku nutili, aby ptestoupila od svého pravoslavného vyznani k této cirkvi rovnéz).
Ponévadz stézovatelce tak bylo odepieno jeji zdkladni pravo, jednalo se o druh perzekuce
provadény statnim aparatem, a tedy divod pro poskytnuti azylu podle § 12 pism. b) zakona
0 azylu. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti ptipomnéla ¢l. 65 metodologické ptirucky procedur
a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, ktery uvadi, ze pronasledovani mize vychazet
i od nékterych slozek obyvatelstva, paklize je organy statu védomé toleruji nebo odmitaji
¢inejsou schopné zajistit ucinnou ochranu. Dale stézovatelka ma za to, Ze Zalovany
nedostateén¢ provedl dokazovani a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu nebylo
mozno spravedlivé rozhodnout, pficemz krajsky soud ponechal bez povSimnuti skutecnost,
Ze zalobkyné ma jen omezené moznosti pro zajisténi dikazi o perzekuci v domovské zemi.
V kasacni stiznosti je rovnéZ obsaZeno tvrzeni, Ze soud zalobkyni vytkl, ze sice uvedla
konkrétni ustanoveni spravniho tadu, ktera mél zalovany porusit, ale neuvedla konkrétni
skutkové divody pro sva tvrzeni o poruseni procesnich pravidel; procesni pravidla byla
poruSena minimalné nedostatecnym dokazovanim, a dale vyjadiuje sté¢Zovatelka piesvédceni,
Ze rozhodnuti Zalovaného je vrozporu s § 47 odst. 3 spravniho fadu nedostatecné
odtivodnéno. Proto je nutno fizeni pfed Zalovanym zopakovat.

Stézovatelka rovnéz napada zpisob, s jakym se soud vyporadal s tvrzenim Zalovaného
o neexistenci pirekazek vycestovani, z hlediska skutkového piehlizi situaci na strané
stéZzovatelky, v zemi pivodu chybi ochrana policie, stéZovatelce po ndvratu hrozi nebezpeci
muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni, bude podrobena persekuci ze strany milice
a dalSich statnich organii — sté¢Zovatelka tedy spliiuje podminky stanovené § 91 jako piekazky
vycestovani, kterymi se zalovany ani soud nezabyvali. Sté¢Zzovatelka rovnéz zada o ptiznani
odkladného tc¢inku kasa¢ni stiznosti a navrhuje zruSeni rozhodnuti krajského soudu a vraceni
véci k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na skute¢nost, Ze stézovatelka Zadala o udéleni
azylu kvili obavam ze soukromych osob v souvislosti s ndbozenskym vyznanim; jednéni,
které¢ vedlo stézovatelku k opusténi zemé ptvodu nebylo ani podporovano ani tolerovano
statni moci. StéZovatelka se neobratila na statni organy se zadosti o pomoc ani se nepokusila
hledat ochranu jinym zptisobem. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze stéZovatelka jako dtvod,
pro¢ opustila zemi puvodu, uvedla, Ze ji rodi¢e nutili k ptestupu z pravoslavného vyznéni
K baptistické cirkvi, rizné ji omezovali (nesméla se divat na televizi, nav§tévovat pravoslavné
cirkevni obtady kupt.) a vyhrozovali ji, otec ji vyhrozoval zabitim, pokud neuposlechne.
Proto opustila Ukrajinu a pfijela do Ceské republiky, kde zacala pracovat, po zadrzeni policii
ji bylo udéleno spravni vyhosténi. Ponévadz se nechtéla vratit do vlasti, rozhodla se pozadat
oazyl. Vzemi puvodu nikdy neméla zadné problémy se statnimi organy, o pomoc
proti jednani rodi¢t se na statni organy ani nikde jinde neobrétila. Zalovany ve spravnim
fizeni dospé€l k zavéru, ze zadny z divodi, pro které by mohl byt azyl stézovatelce udélen,
naplnén nebyl, a stéZovatelce azyl neudélil. Zdlraznil ptitom, ze v jejim piipadé $lo o jednédni
soukromych osob, pficemz nebylo nijak prokézano, ze by statni organy zemé pivodu takové
jednani tolerovaly; zalovany pfitom poukazal skuteCnosti, které zjistil ohledné stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajin¢ k rozhodnému datu, zejména pokud jde o svobodu
nabozenského vyzndni. Ze vSech pramenti uvedenych ve spravnim rozhodnuti nebylo mozno
dovodit, Ze by na Ukrajiné¢ bylo podporovdno pronasledovani pravoslavného vyznani.
Zaroven vyslovil neexistenci piekazky vycestovani. Proti jeho rozhodnuti podala stéZzovatelka
zalobu, ve které pouze opakovala své divody, pro které o azyl pozadala (popis jednani jeji



rodiny, jejiz ¢lenové prestoupili k baptistické cirkvi, vici stézovatelce), vyjadrila obavy jako
zpusob dalsiho zivota (,Nevim, jak budu dale Zit ...”). Jiné namitky nebyly v zalobé
obsazeny. Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl, rozsudek byl stézovatelce dorucen
10. 3. 2005 ata jej napadla kasa¢ni stiznosti podanou u Nejvyssiho spravniho soudu dne
17. 3. 2005.

Kasacni stiznost byla poddna vcas, osobou opravnénou (§ 106 odst. 2, § 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s. . s.). Pokud jde o pfipustnost kasacni
stiznosti, pak sté¢zovatelka sama uvadi divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.
Podle obsahu kasac¢ni stiznosti vSak lze dovodit, Ze namitd nespravné pravni posouzeni véci
krajskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. a), pokud tvrdi, Ze divody, které ji vedly
k odchodu ze zemé& pivodu jsou pro ud€leni azylu dostateCnymi a soucasné, Ze existuje
piekazka pro jeji vycestovani z uzemi Ceské republiky. Namitky vad fizeni pred Zzalovanym
(nedostatek odivodnéni, nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci) by bylo mozno
subsumovat pod diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pokud stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti tvrdi, ze existuji vady rozhodnuti Zalovaného, kterymi se soud nezabyval, a¢ m¢l,
jednalo by se o divod subsumovatelny pod § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podminkou
pfipustnosti namitek podle § 104 odst. 4 s. f. s. obecné je, ze mohou byt v fizeni o kasacni
stiznosti namitany pouze tehdy, pokud jiz byly namitany v piedchozim fizeni pied krajskym
soudem (nejedna-li se o situaci, kdy tak objektivné ucinit nebylo mozno). Z tohoto hlediska
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatelka v Zalob¢é pouze - jak podrobné uvedeno vyse -
opakovala diivody, pro které opustila Ukrajinu a vyjadiila obavy, jak bude dal zit. Krajsky
soud mohl tedy napadené rozhodnuti Zalovaného piezkoumat pouze vramci takto
vymezeném, nebot’ ve spravnim soudnictvi je soud vazan rozsahem a divody uvedenymi
v zalob¢ (zdsada dispozi¢ni) - srov. § 75 odst. 2 s. t. s. V zalobé stézovatelka nenamitala
zadné vady fizeni pfed zalovanym, a to ani holym vyCtem ustanoveni spravniho fadu,
jak nekdy zadatelé o azyl Cini. Krajsky soud proto ptrezkoumal, zda zalovany nepochybil
VvV pravnim hodnoceni véci, tedy, zda jeho zavér, ze skuteCnosti zjisténé ve spravnim fizeni
neodivodnuji poskytnuti azylu podle § 12, § 13 ¢i § 14 zakona o azylu a zda pravni zavéry
pro vyrok podle § 91 zakona o azylu jsou spravné. Pokud nyni stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti
namita vady fizeni pied Zalovanym, pak je namita nepfipustné, nebot’ Zadnou takovou Zalobni
namitku v fizeni pted krajskym soudem neuplatnila.

Nejvyssi spravni soud se tedy jako namitkou pfipustnou mohl zabyvat piipadnou
nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu z dtivodu nespravného pravniho hodnoceni véci
(8 103 odst. 1 pism. a/), pfipadné, zda se m¢l krajsky soud z moci ufedni zabyvat t€émi vadami
fizeni pred zalovanym, jez stézovatelka namitla (nedostatek skutkovych zjisténi, vady
odiivodnéni).

Podle § 12 se azyl udéli, pokud je zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan z uplatinovani
politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani mj. z divodu
nabozZenstvi ve staté, jehoz obcanstvi ma. Ustanoveni § 13 se vztahuje na poskytnuti azylu
za ucelem slouceni rodiny, § 14 upravuje humanitarni azyl, na ktery neni narok a ktery mtze
zalovany ud¢lit v ptipadé¢ hodném zvlastniho zfetele. Pronasledovanim je ve smyslu § 2
odst. 6 zakona o azylu tfeba rozumét ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni ptsobici
psychicky natlak nebo jind obdobné jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
ufady v zemi stézovatel¢ina ptvodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednénim.



Pokud stéiovatelka v priab&hu sprévniho ﬁzeni i v zalob¢ ke krajskému soudu
udéleni azylu, jez by s témito utoky souvisela, by mohla byt naplnéna pouze tehdy, pokud
by tyto utoky byly realizovany v pfimé souvislosti s uplatiiovanim politickych prav
nebo z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti kurCité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazord (§ 12 pism. a/ a b/ zakona o azylu), pfitom
Vv obou pripadech by stézovateli nebyla poskytnuta ochrana ze strany pfislusnych organa
Vv zemi puvodu, pokud by takova ochrana byla potfebnd a pokud by stéZovatel hodlal této
ochrany také vyuZit. V takovém piipadé¢ by tedy rozhodnym divodem pro udéleni azylu
mohla byt skutecnost, Ze byla sté¢Zovatelka vystavena tokiim soukromych osob, dozadovala
se ochrany u pfislusnych organti v zemi svého pivodu a tyto organy ji ochranu neposkytly.
NEvaSSI spravni soud tu pfi vykladu zakona o azylu vychazi mimo jin¢ i z ¢lanku 1 odst. 2
Umluvy o pravnim postaveni uprchlik pfijaté v Zenevé dne 28. 7. 18951 a z Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikd piijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967, z nichz
dovozuje, Ze udéleni azylu v piipadé¢ utoki vuéi zadateli o azyl je dtivodné pouze tehdy, jde-li
o represi uskute¢iiovanou ze strany statu. Takovou represi 1ze dovodit jak ve formé pfimé,
kdy stat saim urcité osoby pronasleduje, tak ve form¢ nepiimé, kdy stat zamérné urcité
prondsledované osoby nechrdni. Ve stézovatelciné piipadé, kterd jako divod Zadosti o azyl
uvedla vyhroZzovani ze strany ¢lent jeji rodiny pro nabozenské presvédceni, pfi¢emz na statni
organy zemé& puvodu se nijak neobratila, pfi¢emz pro piipad navratu poukazala na obavy
z rodi¢l, o azyl pozadala za situace, kdy ji bylo udéleno spravni vyhosténi, pak Zalovany
mohl ucinit spolehlivy zavér o tom, Ze ve stéZovatel¢iné piipad€ nejsou splnény podminky
pro udéleni azylu ani pro konstatovani piekazky vycestovani. Ze zadnych skute¢nosti
uvadénych stézovatelkou nevyplynulo, ze by ji nebyla poskytnuta ochrana ze strany
domovského statu (ona sama se o ni ani neuchazela), ani Ze by orgéany statu tolerovaly
¢i podporovaly jednani soukromych osob namifené proti stéZovatelce z divodu jejiho
nabozenského presvédCeni. Krajsky soud nepochybil pii aplikaci pravni normy, pokud
se ztotoznil se zavérem zalované¢ho, Ze divody pro udé€leni azylu, ani pro ptekazku
vycestovani nejsou dany. Tato namitka tedy diivodna neni.

Pokud jde o povinnost soudu zkoumat vady rozhodnuti spravniho organu ex officio,
pak tato povinnost je s. f. s. omezena pouze na akty nicotné — srov. § 76 odst. 2 s. f. s.; soud
tedy neni povinen vyhledavat vady spravniho aktu, aniz to Zalobce namita. V tomto ohledu
tedy neni mozné krajskému soudu cokoliv vytykat, Zalobou stéZovatelky podanou v roviné
velmi obecné se zabyval aZ s velkorysosti hrani¢ici se samou rovnosti ti¢astniki fizeni. Pokud
stézovatelka v kasaCni stiznosti tvrdi, ze ji soudem bylo soudem vytykano nedostatecné
vyli¢eni skutkovych davodi sméfujicich ktidajné Zalobni néamitce ohledné poruSeni
nekterych ustanoveni spravniho fadu, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o namitku
zcela zmateCnou, nebot” Zalobkyné jednak zadné takové vytky v zalobé neucinila (kasaéni
stiznost tedy budi dojem, Ze byla sepsdna ke zcela jiné zalob¢) a krajsky soud ji tedy nic
takového nevytykal ani vytykat nemohl. Namitka sméfujici k vadam fizeni ptfed soudem
(8 103 odst. 1 pism. d/) je tak zcela neptipadna.

Kasac¢ni stiznost je nediivodna, podle § 110 odst. 1 s. f. s. byla zamitnuta. S ohledem
na rozhodnuti ve véci samé bylo procesné¢ vylouceno rozhodovat o navrhu na piizndni
odkladného u¢inku kasacéni stiznosti.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 7 ve spojeni s § 120 s. T. s
Stézovatelka pravo na nahradu nédkladl fizeni nemd, nebot' v fizeni nebyla UspéSna,



Zalovanému — a¢ byl v fizeni uspé$ny — nahradu nakladti soud nepfiznal, nebot’ ze spisu
nevyplynuly Zadné naklady, které by Zalovanému vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 3. kvétna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





