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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: T. V. T.,
zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Hybernskd 9, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/0AM, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 11.
2004, ¢. j. 48 Az 159/2004 — 27,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Odména zastupkyni stézovatele — advokatce JUDr. Irené Slavikové, se sidlem Praha 1,
Hybernskd 9, se urcuje castkou 1279,30 K¢ a bude ji vyplacena do 30-ti dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. OAM-320/LE-04-07-2004, byla
zamitnuta zadost zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd&jSich predpisti (dale téz jen ,,zdkon o azylu®).
V odtivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze ze zpravy Vézeiiské sluzby CR — Véznice
P., zjistil, Ze Zadateli byl rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 13. 2. 2004, sp. zn. 7 T
119/2003 uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou rokil a trest vyho§téni z uzemi Ceské
republiky na 5 let. Dale uvedl, ze béhem spravniho fizeni bylo zjisténo, ze Zadatel vstoupil na
tizemi Ceské republiky v fijnu 2002 a pracoval az do svého zatéeni dne 29.3.2003 ve
vietnamské restauraci v Ch.. Na tizemi Ceské republiky tedy pobyval 5 mésicti do doby, nez
byl zadrZen policii a umistén do véznice. Z vypovédi zadatele je ziejmé, ze ackoliv se mohl



po tizemi CR svobodn& pohybovat a tedy i vejit do kontaktu se zastupci statnich organti CR
(popt. 1 tak uc€init po svém umisténi do véznice), této moznosti nevyuzil a zddost o udéleni
azylu podal az poté, co byl dne 13. 2. 2004 rozsudkem Okresniho soudu v Chebu odsouzen
K trestu vyhos$téni na 5 let. Na otazku spravniho organu, pro¢ nepozadal diive o azyl, zadatel
odpovédél, ze neznal Ceské zakony a ze se rozhodl pozadat o azyl az ve véznici, protoze se
nechce vratit do vlasti. Spravni organ dale konstatoval, ze skute¢nosti, které zadatel uvedl
v zadosti o udéleni azylu, tedy problémy, jez mél ve vlasti, mu byly znamy jiz dfive a
Vv podani Zadosti o udéleni azylu na tizemi CR muV této dobé nebranily zadné objektivni
okolnosti. Spravnim organ vzal za prokéazané, Ze Zadatel podal zadost o udé€leni azylu s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a¢koliv mohl pozadat o udéleni azylu diive. V posuzované
véci tedy shledal naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, a Zadost
o udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou. Se zfetelem k tomu pak jiz pro nadbytecnost
neposuzoval, zda zadatel spliuje podminky pro ud€leni azylu podle § 13 a § 14 zakona o
azylu a nehodnotil piekazky vycestovani podle 8 91 zakona o azylu, nebot’ aplikace téchto
ustanoveni se vaze na ustanoveni § 12 zakona o azylu, kterého v daném ptipadé uzito nebylo.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz pfipustil, ze od jeho piijezdu
do CR v ijnu 2002 az do jeho zatéeni, byl dostateény &asovy prostor, kdy mohl poZzéadat
0 azyl. Problém byl v tom, Zze neznal ¢eské zakony. Poukazoval dale na to, Ze Zadost o azyl
podal jiz dne 19. 5. 2003, nikoliv tedy jak uvedl Zalovany, az po odsouzeni K trestu vyhosténi.
Vyslovil néazor, Ze postup Zalovaného podle 8 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu nebyl
diavodny. Dale namital, ze samotné vyhosSténi je pro ncého dost slozité,
protoZe pro své nabozenstvi se vyhybal vojenské sluzbé, coz neni ve Vietnamu respektovano,
a po navratu do Vietnamu bude souzen a uvéznén. Navrhoval, aby krajsky soud zrusil
napadené rozhodnuti zalovaného a aby na n¢ho dale pohliZel jako na Zadatele o udéleni azylu.

Krajsky soud v Praze po provedeném jednani rozsudkem ze dne 2. 11. 2004,
C.J. 48 Az 159/2004 — 27, Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo
na ndhradu nakladd fizeni. V odGvodnéni rozsudku uvedl, Ze ze spravniho spisu zjistil,
Ze zalobce podal Zadost o udé€leni azylu dne 26. 5. 2004, zemi ptavodu opustil v roce 2002.
V Zadosti uvedl, ze je kfestanského vyznani, neni, ani nikdy nebyl ¢lenem zadné politické
strany. Po provedeném fizeni a po zhodnoceni dikazli Zalovany vydal rozhodnuti, jimz zadost
zalobce o udé¢leni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou, nebot’ v priibéhu fizeni bylo
objasnéno, Ze divodem zadosti o udé€leni azylu byla skuteCnost, ze zalobce byl dne
13.2.2004 rozsudkem Okresniho soudu v Chebu odsouzen pro trestny ¢in kuplifstvi
podle § 204 odst. 1, 3 pism. b) a c) trestniho zakona Kk trestu odnéti svobody v trvani 2 rokt
ak trestu vyho$téni na 5 let. Soud proto napadené rozhodnuti posoudil jako rozhodnuti,
které bylo vydano vsouladu se zakonem. Konstatoval, ze skutkova zjisténi,
z nichZ rozhodnuti vychazelo byla dostatecna a ze zavér spravniho organu vyjadieny
v rozhodnuti je v souladu se zakonem. Zalobu proto zamitl jako nedtivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dale téz jen ,,stézovatel”) v€as kasacni stiznost
ato z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pim. b) a d) s. f. s. Pfipomnél smysl
spravniho soudnictvi a uvedl, Ze v zalobé vyslovil nesouhlas s rozhodnutim Zzalovaného,
coZ bylo fadnym Zalobnim bodem, kterym byl krajsky soud povinen se zabyvat. Zalovany
sice rozhodl tak, Ze z&dost o azyl zamitl jako zjevné nedlivodnou, avSak mél pfedev§im
zkoumat, zda zadost splituje ptedpoklady pro to, aby mohla byt timto zptisobem zamitnuta.
Pokud by zalovany pfi posuzovani zadosti pfihlédl k nesporné skutecnosti, ze zadatel prichazi
ze statu, ktery Ceska republika nemiZe povazovat za tieti bezpenou zemi,



nebo za bezpe¢nou zemi puvodu, mél podanou Zadost posuzovat ve smyslu § 12 az § 14
a 8§ 91 zakona o azylu. Pravé v tomto spatfoval stéZzovatel nezakonnost rozhodnuti zalovaného
a vadu v postupu krajského soudu. Dovolaval se toho, Ze Zalovany mél posuzovat jeho zadost
i ve vztahu k humanitarnimu azylu podle § 14 zakona o azylu, nebot’ i politické divody
mohou byt fadnym dGvodem pro udéleni azylu a nelze je bez dalSiho zamitnout
proto, Ze je zakon nezahrnuje do svého taxativniho vy¢tu uvedeného v § 12 zékona o azylu.
Podle nazoru stézovatele se mél touto namitkou krajsky soud zabyvat. Stézovatel
dale vyslovil nazor, Zze rozhodnuti zalovaného je neptfezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Krajsky soud proto mél napadené rozhodnuti pro vytykané vady zruSit. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu,
k dalSimu fizeni.

Podéanim ze dne 30. 12. 2004 pozadal stéZovatel o osvobozeni od soudniho poplatku.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domnival, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Ccastech vyroku,
tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Dale zdiraznil, ze zadost
stézovatele byla zamitnuta jako zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 1 zakona o azylu,
pficemz podle judikatu NSS ¢. 4 Azs 195/2004, se nemuze v fizeni o kasacni stiznosti
dovolavat stézovatel posouzeni azylu podle § 12 a § 14 =zakona o azyluy,
nebot’ 0 té&chto formdch  azylu nemohlo byt vtomto typu fizeni rozhodnuto.
Pokud jde o namitky, které se vztahovaly k vyroku o piekdZzkach vycestovani, uvedl Zalovany,
7ze piekazka vycestovani se v souladu sustanovenim § 28 zdkona o azylu posuzuje
pouze Vv ptipad¢é neudéleni nebo odnéti azylu. Navrhoval, aby kasacni stiznost byla zamitnuta
a odkladny ucinek nebyl pfiznan.

Podanim ze dne 7. 4. 2005 pozadal Zalobce o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti a podanim ze dne 16. 5. 2005 pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 5. 2005, ¢. j. 48 Az 159/2004 — 51,
ustanovil stézovateli vfizeni o kasaéni stiznosti zastupkyni — advokatku JUDr. Irenu
Slavikovou, se sidlem v Praze 1, Hybernska 9.

Poté byla véc predlozena k rozhodnuti o kasacni stiznosti NejvysSimu spravnimu
soudu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které st€zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, Ze skutkovad podstata, z nichZz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pti jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;



za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢é fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze je vném obsaZzeno podani
stézovatele ze dne 14. 5. 2003, které bylo adresovano Ministerstvu vnitra, kam bylo doruceno
dne 19. 5.2003. Uvedené podani bylo stézovatelem sepsano ve Vé&znici P. — B., kde byl ve
vazbg, a bylo oznaceno jako zadost o poskytnuti politického azylu v CR. V Zadosti ze dne 26.
5. 2004 stézovatel uvedl, ze Vietnam opustil v fijnu 2002 a poté se dostal pies M. a Ukrajinu
do CR, kde mél pracovat jako kuchaf. O azyl zadal proto, Ze je odpirce komunistického
rezimu a jako kiestan se vyhybal vojenské povinnosti. Do Vietnamu se nemutize vratit, nebot’
by byl zatéen a uvéznén. V protokolu o pohovoru tyto skute¢nosti rozvedl a uptesnil, ze do té
doby (1999), nez zacal dostavat obsilky k nastupu na vojnu, bylo v3e v poiadku. Dale sdélil,
Ze V jeho rodisti (H.) je nejvétsi koncentrace kiestant ve Vietnamu. V dubnu, kdy jsou svatky
pokani, byly zakazovany mse. Sté€zovatel si v§ak nemohl vzpomenout na néco z bible, coz
oduvodnoval tim, Ze ve vykonu trestu ma psychologicky problém a nemize si vzpomenout.
Z bible toho vi hodné, ale do ¢estiny se to neda predlozit. Déle uvedl, Ze po svém piijezdu
Vv fijnu 2002 pracoval v Ch. ve vietnamské restauraci jako kuchat, dne 23. 3. 2003 (spravné
29. 3. 2003) prisla do restaurace policie a vSechny zaviela. StéZovatel byl poté odsouzen pro
trestny ¢in kuplifstvi podle § 204 trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani dvou let a
K trestu vyhosténi na dobu péti let. Z xerokopie osobniho spisu a z formulare ,,hlaSeni zmén*
bylo zjisténo, ze stézovatel byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 13. 2.
2004, sp. zn. 7 T 119/2003, pro trestny ¢in kuplifstvi podle § 204 odst. 1, 3b) a c) trestniho
zakona. Ve vazbé byl od 29. 3. 2003 do 18. 5. 2004 a ve vykonu trestu od 19. 5. 2004 do 29.
3. 2005. Trest vyhosténi byl uloZen na dobu 5 let.

Podle 8 3 odst. 1 zadkona o azylu prohldenim o uUmyslu poZadat o azyl
(dale jen ,,prohlaseni o azylu®) se rozumi projev vule cizince, z n€hoz je ziejmé, ze cizinec
hleda v Ceské republice ochranu pied pronasledovanim. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
prohlaseni o azylu Ize ucinit pisemné nebo ustné¢ do protokolu. Podle § 10 odst. 1 zédkona
0 azylu, fizeni o udéleni azylu se zahajuje poddnim zadosti o udéleni azylu na tiskopise
uvedeném v ptiloze ¢. 1. Podle § 10 odst. 2 téhoz zakona Zadost o udéleni azylu je opravnén
podat cizinec, jenz ucinil prohlaSeni o azylu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, Zadost o udéleni azylu
se zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel podal Zadost o udéleni azylu s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo pifedani k trestnimu stihani do ciziny,
ackoliv mohl pozadat o udé€leni azylu dfive.

Na zéaklad¢ zjisténého skutkového stavu ma Nejvyssi spravni soud za prokazané,
Ze stézovatel se od svého piijezdu V Fijnu 2002 se do 29. 3. 2003 zdrzoval na uzemi CR
bez platnych dokladt. Dne 29. 3. 2003 byl zatfen a poté ptevezen do véznice P. — B., kde
vykonaval vazbu do 18. 5. 2004 a dne 19. 5. 2004 do 29. 3. 2005 vykonaval trest odnéti
svobody. Jeho projev vile ucinény v podani ze dne 14. 5. 2003 je tfeba povazovat
za prohlaSeni o umyslu poZadat o azyl ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o azylu. Jako Z&dost
0 udéleni azylu lze poté povazovat az zadost ze dne 26. 5. 2004, kterd byla sepséana



na zakonem predepsaném tiskopise. Nutno tedy konstatovat, ze zjistény skutkovy stav byl
zalovanym, tak i krajskym soudem spravné subsumovéan pod dikei ustanoveni § 16 odst. 1
pism. k) zakona o azylu. Stézovatel mél dostatek ¢asu a moznosti vejit do kontaktu se zastupci
statnich organti CR, podani zadosti o azyl mu v dané dob& nebranily zidné objektivni
okolnosti. Domniva-li se stéZovatel, Ze zjistény skutkovy stav mohl vést k jinému zavéru,
nez jaky byl vysloven Zalovanym, a posléze i krajskym soudem, nelze sjeho nazorem
souhlasit. StéZovatel pfedevS§im namita, Ze jeho véc méla byt posouzena z hlediska ustanoveni
8 14 a 8 91 zakona o azylu stim, ze i politické divody mohou byt fadnym divodem
pro udéleni azylu z humanitarniho divodu.

S timto nazorem vS$ak nelze souhlasit. Nutno pfedevsim konstatovat, Ze podani Zadosti
stézovateli zjevné nic nebrénilo, nasvédCuje tomu, ze stézovatel o azyl pozadal opravdu
aZ ve snaze legalizovat sviij pobyt v CR a vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 2 Azs 5/2003
(publ. pod €. 18/2003 Sb. NSS), uvedl ,,....cizinec pronasledovany za uplatiiovani politickych
prav a svobod ve své vlastni zemi mé o azyl poZzadat vzdy jiZ v prvni zemi, v nizZ ma reélnou
prilezitost tento status obdrzet nejdiive a v niZ budou garantovdna jeho zékladni prava
a svobody“. Z této logiky také vyplyva, ze ma takovy cizinec pozadat o azyl neprodlené
poté, co ma k tomu piileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového. V opaéném
ptipadé, tedy pii podani Zadosti o azyl s vyraznym €asovym odstupem po vstupu na uzemi
statu, kde mu muaze byt ochrana formou azylu udé€lena, 1ze ptedpokladat, ze diivody podani
Zadosti si jiz nemuseji shodovat s dtvody odchodu ze zemé pivodu, coz muze cizince
z poskytnuti azylu vyloucit, podobné jako zadost v jiné neZ v prvni bezpetné zemi.
Tuto logiku ostatné sleduje i zakon o azylu ve svém ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k).
Jinak fe¢eno, pokud cizinec pozada o azyl proto, ze mu hrozi spravni vyhosténi,
bude jeho zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna, a nebude tak jiz zkoumano,
zda v jeho piipadé jsou dany dtvody podle § 12 zakona o azylu a jeho minulé pronasledovani
¢i divodna obava zni budou zhlediska Z&dosti o azyl jiz procesné nepodstatné.
Tak tomu bylo i ve stéZovatelové piipadé, Zalovany mohl stézovatelovu zadost o azyl
zamitnout  jako zjevné¢ nedivodnou, ¢i nemusel azyl wudélit s poukazem
nato, Ze v jeho pfipadé byly dany davody k zamitnuti pro zjevnou nedtivodnost.

V této situaci pak Nejvyssi spravni soud neshledal diivodné ani tvrzeni stézovatele
ve vztahu K ustanoveni o humanitarnim azylu podle § 14 zakona o azylu. Ud¢€leni tohoto typu
azylu pfichazi v Uvahu tehdy, jestlize vftizeni o ud€leni azylu nebude zjistén duvod
pro udéleni azylu podle § 12, stim, Ze azyl podle § 14 Ize udélit pouze v ptipadé hodném
zvlastniho zfetele. Protoze vSak v pfipadé stézovatele neprobihalo meritornim fizeni
0 tom, zda jsou dany podminky pro udéleni azylu podle § 12, ale Zadost byla v tzv. zkraceném
fizeni zamitnuta, nebylo mozno ani zkoumat podminky pro udéleni azylu podle § 14 zédkona
0 azylu, jak jiz ostatné vysvétlil i spravni organ v odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi  spravni soud neshledal divodné ani tvrzeni stézovatele ohledné
jeho nesouhlasu se zptisobem, jakym se spravni organ a krajsky soud vyporadal s jeho
namitkou o neexistenci piekdzek vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu, nebot’ zastava
nazor, ze je-li zadost o azyl zamitnuta, je vyrok podle § 91 zékona o azylu vyrokem
nadbytenym. V tomto sméru Ize poukazat na ustanoveni § 28 zdkona o azylu,
podle n€hoz ministerstvo Vv rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahu je piekazka
vycestovani (8 91) jen v piipad¢, bylo-li rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu.
V posuzované véci vSak bylo Zalovanym rozhodnuto tak, Ze zddost o udé€leni azylu byla



zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 zakona o azylu a nejednalo se tudiz o rozhodnuti
o neud¢leni nebo odnéti azylu.

Pokud jde o namitku stézovatele ve vztahu k rozsudku krajského soudu ve smyslu
8103 odst. 1 pism. d) s. f. s., lze konstatovat, ze rozsudek krajského soudu
sice neni zcela vycCerpavajici, ale vzhledem k tomu, Ze se k podstatnym skute¢nostem vyjadiil,
nepovazoval NejvyS8i spravni soud tento rozsudek za neptezkoumatelny ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Pokud jde o navrh na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle ustanoveni
8107 s. t. s., Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodl, nebot’ se jedna o véc,
kterd byla vytizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nékladi fizeni
o kasaCni stiznosti, nebot’ neuspéSnému stézovateli nahrada nakladd fizeni nepfislusi
a Zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Odména zastupkyni stézovatele JUDr. Irené Slavikové byla stanovena za jeden ukon
po 1000 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) téZe vyhlasky) a tomu odpovidajici nahrada hotovych vydajt
ve vysi 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl.). ProtoZe ustanovenda advokatka je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dang, vypoétena podle § 37
pism. a) a § 47 odst. 3 tohoto zakona ¢ini 204,30 K¢&. Ustanovené zastupkyni se tedy piiznava
nahrada nakladt v celkové vysi 1279,30 K¢. Pokud jde o nahlizeni do spisu, ptipadné studium
spisu, k némuz podle obsahu spisu dosSlo 24. 6. 2005 u Krajského soudu v Praze v dobé
0d 9. 45 h do 10. 50 h, vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, Ze nahlizeni do spisu, ptipadné
studium spisu, soudem ustanovenym zastupcem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ve véci
spravniho soudnictvi, je svou povahou tkonem patiicim pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu. Podle uvedeného ustanoveni nalezi mimosmluvni odména za prvni poradu
s klientem véetné pievzeti a piipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce
nebo obhéajce ustanoven soudem (i kdyZ ze spisu neni patrno, Ze by pted sepisem doplnéni
kasacni stiznosti se uskuteCnila prvni porada stézovatelovi zastupkyné s klientem,
tedy se sté¢Zovatelem), je tieba nahlizeni do spisu, pfipadné studium spisu, k némuz doslo
bezprostfedné poté, co ustanoveny advokat obdrzel usneseni 0 svém ustanoveni, pokladat
za soucast ptipravy (a prevzeti) zastoupeni kfizeni o kasacni stiznosti. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze dospét k zavéru, ze nahlizeni do spisu, piipadné studium
spisu, ve vySe uvedeném rozsahu by mohlo byt nejblizsi svym rozsahem tkonu patiicimu
pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f), nebot’ toto ustanoveni se tyka fizeni trestniho;
pokud by zdkonodarce mél v umyslu za takovy dkon pokladat téZ studium spisu,
nebo dokonce nahliZeni do spisu, v jinych nezZ trestnich vécech, nepochybné by tak ucinil.
Zastupkyni stézovatele proto byla pfiznana odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydajii jen za jeden ukon pravni sluzby. Za situace, kdy ve spise neni doloZeno, Ze doslo
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K prvni poradé s klientem, mé& Nejvy3Si sprdvni soud za to, ze odména urCena timto
rozsudkem, je zcela pfimétena.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 21. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





