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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zzalobkyné:
T. V. (T. M), proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 4.
2005, €. . 28 Az99/2004 — 45,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z uGastnik®t ne mA& pravo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyn¢ (dale jen stéZzovatelka) usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 4. 2005, kterym byla zamitnuta jeji Zadost
0 ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. 1. 2005, €. j. 28 Az 99/2004 — 31. Pti posuzovani zadosti st¢zovatelky
vychazel krajsky soud ze skuteCnosti, ze jmenovand je zaméstndna s primérnym mésicnim
gistym pifjmem zji¥tdnym za I. &tvrtleti roku 2005 ve vysi 10 550 K¢&. Castka minimalni mzdy
je pfitomod 1. 1. 2005 stanovena na 7185 K¢ hrubého. StéZzovatelka tedy nesplituje podminky
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pro osvobozeni od soudniho poplatku podle ust. § 36 odst. 3 s. . s. a nejsou proto splnény ani
podminky pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 7 s. f. s.

V podané kasa¢ni stiznosti st€zovatelka namitala, ze bydli spolu s kamaradem D. B. a
plati za podnajem 4500 K¢ m€si¢né. Na dikaz ptilozila kopii smlouvy o podndjmu bytu. Déale
stéZovatelka tvrdila, Ze vyd&lava 7185 K& hrubého mési¢né. Zadala proto, aby napadené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové bylo zruSeno a ji ustanoven bezplatny pravni
zéstupce z fad advokatd a tlumoénik.

Ze soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto pro rozhodnuti ve véci podstatné
skuteCnosti: Podle potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne
30. 3. 2005 je sté¢zovatelka zaméstnana jako servirka u podniku S. D. P., s.r.0., S primérnym
cistym mesiCnim pifjmem ve vysi 10 555 K¢, zisténym za . kalendéini Ctvrtleti r. 2005. Ze
stéZovatelkou ptipojené smlouvy o podndjmu bytu Nejvy3sSi spravni soud zjistil, Ze byla
uzaviena mezi najemkyni J. S., trvale bytem O. 15, P. 4 a podnajemcem D. B., trvale bytem
M. d. 2, P. - P. Predmétem smlouvy byl jednopokojovy byt s ptisluSenstvim o celkové
podlahové ploSe 36 m? na adrese najetkidijemné bylo stanoveno ¢astkou 9000 K¢&
mésicné. Z podani st€Zovatelky ze dne 20. 7. 2005 Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze jmenovana
se na adrese O. 15, P. jiZ nezdrZuje a nyni bydli na adrese M. d. 2, P. — P.

Dtive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti
stézovatelky, musel nejdiive posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Podle ust. 8 105
odst. 2 s. f. s. totiz musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, nema-li sdm vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonli vyzadovano pro vykon advokacie.
Stézovatelka sama takovéto vzdélani nema a plnou moc advokatu, ktery ji bude zastupovat
v fizeni o kasacni stiznosti nepfedlozila. Pro tento piipad vSak Nejvyssi spravni soud vychazel
ze své drivejsi judikatury, konkrétné zrozsudku ze dne 28. 4. 2004, €. j. 6 Azs 27/2004 — 41,
ktery byl uvetejnén ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu po Cislem 486/2005.
Zde bylo stanoveno pravidlo, Ze k fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zéstupce neni diivodem
pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni. Podminky ftizeni proto
povazoval Nejvyssi spravni soud pro dany pifpad za splnéné.

Stézovatelka ve svém podani nedefinovala, ktery z divoda kasa¢ni stiznosti uvedeny
vust. § 103 odst. 1 s. f. s. povazuje za splnény. Vzhledem k obsahu jejiho podani, v némz
zpochybiiuje skutkova zjisténi, ktera krajsky soud pro posouzeni jeji zadosti ucinil, ma vSak
Nejvyssi spravni soud zato, Ze se fakticky jedna o divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. d)
S. 1. s., tedy jiné vady fizeni pfed soudem, které mohly mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.
Po posouzeni véci pak Nejvyssi spravni soud tvrzenym divodiim stézovatelky neptisvedcil.
Stézovatelka sama predlozila krajskému soudu potvrzeni o svych osobnich, vydélkovych a
majetkovych pomérech znéhoz vyplyva, ze jeji primérny meésicni piijem ¢ini 10 555 K¢
mésicné Cistého. Tvrzeni st€¢zovatelky obsazené v kasa¢ni stiznosti, ze jeji pfijem ¢ini pouze
7185 K¢ mési¢né hrubého, je tedy s predlozenym potvrzenim v rozporu a st¢zovatelka sama
k tomuto novému tvrzeni zadny dikaz neptedlozila. Rovnéz tak tvrzeni stéZzovatelky o ithradé
4500 mési¢né za podnajem u pana D. B. neni ni¢im prokazano. Z kopie smlouvy o podnajmu
je ziejmé, Ze byla uzaviena mezi jinymi osobami a nedoklada podil stéZzovatelky na uhradé
podnajmu, navic na adrese O. 15, P. se sté¢Zzovatelka dle svého vlastniho prohlaseni nezdrzuje.
Nejvyssi spravni soud na tomto misté doplituje tivahu krajského soudu a uvadi, ze rozhodnou
skute¢nosti pro posouzeni podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku je castka zivotniho
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minima podle ust. § 3 zak. €. 463/1991 Sb. ve znéni zak. ¢. 362/2003 Sb. Vzhledem k tomu,
7ze u sté¢zovatelky je prokazano pouze spolecné bydleni, nikoliv spole¢na domdacnost ve
smyslu ust. § 4 cit. zdkona, ¢ini pro ni ¢astka Zivotniho minima 4300 K¢. Tuto ¢astku
st¢zovatelka svymi ptijmy vice nez dvojnasobné prevysuje. Krajsky soud tedy dospél ke
spravnému zavéru, z¢ u st¢zovatelky nejsou dany podminky pro osvobozeni od soudniho
poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. a tutiz ani podminky pro ustanoveni zastupce pro fizeni

o kasa¢ni stiznosti podle ust. § 35 odst. 7 cit. zakona. NejvysSi spravni soud proto kasacni
stiznost st¢zovatelky jako nedtivodnou podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Sté¢Zzovatelka neméla ve véci uspéch, nemad proto pradvo na nahradu nakladl fizeni
ze zdkona. Zalovanému spravnimu organu pak zadné naklady v souvislosti s rozhodovanim
0 ustanoveni zastupce st¢zovatelky nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
Ze Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud neurCoval na zadost stéZzovatelce
tlumocnika, nebot’ tato potfeba nevysSla viizeni najevo. Podani stéZzovatelky je sepsano
v ceském jazyce, st€¢zovatelka sama pracuje jako CiSnice, k cemuz je nepochybné znalost
ceského jazyka predpokladem. Podminky pro ustanoveni tlumoc¢nika tak nejsou splnény.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku ne jso u opravné prostiedky pfipustné (8 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné€ dne 12. ledna 2006

JUDr. Jaroslav Viasin
predseda senatu








