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USNESENI

NejvysSi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
Zalobce Y. M., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,  viizeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 5. 2005, ¢&. j.
59 Az 71/2004 - 32,

takto:

1. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z uéastnikit ne m4& pravo na nahradu niklad i fizeni o kasa&ni stiznosti.

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti, podanou osobné ke Krajskému soudu v Ostravé dne 23. 6. 2005,
se st¢zovatel domaha zruseni vySe oznaceného rozsudku tohoto soudu, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba podand proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne  17.3.2004,
¢. J. OAM-715/\VL-07-19-2004. Rozhodnutim zalovaného byla jako zevné nedivodna
zamitnuta Zadost Zalobce o0 udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale
jen zdkon o azylu).

Ze spisu a prilozené doruenky vyplyva, ze vySe uvedeny rozsudek, ve kterém byl
st¢zovatel fadn€ poucen o moznosti podat do dvou tydnil od doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku k Nejvys§imu spravnimu soudu v Brn¢ kasa¢ni stiznost, byl ustanovené zastupkyni
st¢zovatele JUDr. Alené Mrlinové (usneseni krajského soudu ze dne 7.1.2005,
¢.J. 59 Az 71/2004 - 27) dorucen do vlastnich rukou dne 19. 5. 2005.

Dle 8 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. . s.) musi byt
kasa¢ni stiznost podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani
kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Dle 8 40 odst. 1 s. . s. lIhuta stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu po¢ind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici
jeji pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. t. s. Ihuta uréena podle tydnt, mésicti nebo rokd kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity. Neni-li takovy den
vV mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. V daném pifpadé dnem
uréyujicim pocatek behu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. . s. byl den doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku krajského soudu zastupci st€zovatele — tj. ctvrtek 19.5. 2005.
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Ve smyslu 8§ 40 odst. 1s. t. s. den nasledujici po dni doruceni je povazovan za prvni den béhu
dvoutydenni lhity pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s. . s.

Konec lhiity pro podani kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s. . s. pak
V ndvaznosti na vySe uvedené ptipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem
uréujicim pocatek behu lhity - tj. dnem doruCeni, a to na ¢tvrtek 2. 6. 2005. Ve smyslu
ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. f .s. byl ¢tvrtek 2. 6. 2005 poslednim dnem pro podani
kasa¢ni stiznosti, tj. pro pfedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostrednictvim drZitele
postovni licence, popf. zvlastni poStovni licence anebo piedani organu, ktery ma povinnost
jidorucit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfedmétnd kasaéni stiznost podana osobné
dne 23. 6. 2005 byla podana opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1
pism. b) a § 120 s. i .s. odmitnout.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120

s. t. s., podle kterych nema Zadny z G¢astnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-1i kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné ( § 53 odst.3,
§120s.1.5.).
V Brné dne 14. prosince 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





