C.J. 4 Azs 289/2005 - 93

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobct: a) V.,
H., b) nezl. A. S,, ¢) nezl. D. S., zastoupeni Zalobkyni ad a) jako zakonnym zastupcem,
vSichni zastoupeni JUDr. Ivou Cackou Pavlikovou, Ph. D., advokatkou, se sidlem Praha 6,
Myslbekova 15, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
poStovni schranka 21/0AM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcti proti rozsudku M¢stského
soudu v Praze ze dne 18. 3. 2005, ¢. j. 5 Az 201/2003 - 57,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byla zamitnuta zaloba zalobcti
proti rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 6. 10. 2003, & j. OAM-2043/AR2002,
kterym byl zamitnut rozklad Zalobct a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2001,
¢. j. U-274/VL-11-P06-2000, o neudéleni azylu. Po provedeném fizeni dospél Méstsky soud
v Praze k zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot’ v fizeni zjistil spravni organ bezpecné,
Ze zalobci nesplnuji podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12, § 13 a § 14 z&kona o azylu
a nebyly u nich shledany ani okolnosti, které by je zarfadily mezi osoby ohrozené na Zivoté
a zdravi podle § 91 zakona o azylu. Soud dospél k zavéru, Ze napadenym rozhodnutim
Zalovaného zakon nebyl porusen, a proto Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

Zalobci (déle jen ,.stéZovatelé“) podali prostiednictvim své advokatky véas kasa¢ni
stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze, a to z divoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.
stim, Ze timto rozsudkem byli pifimo zkraceni na svych subjektivnich pravech,
pokud uvedeny soud nezrusil rozhodnuti spravniho organu. Navrhovali, aby Nejvyssi spravni



soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Ve smyslu
ustanoveni § 107 s. f. s. soucasn¢ navrhovali, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany Vv pisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti,
nebot’ ji oznacil za nedivodnou. Soucasné neshledal divody pro ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiZnosti.

Me¢stsky soud v Praze ptedlozil poté spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
0 kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud (poté co byla vyjasnéna otdzka zastoupeni stézovatell
advokatkou JUDr. Ivou Cackou Pavlikovou, Ph. D.) pouéil Gi¢astniky fizeni o sloZeni senatu,
kterému pfislusi podle rozvrhu prace véc rozhodovat a ve spojeni stim i 0 moznosti
namitnout piipadnou podjatost soudci. Ugastnici Fizeni se k danému poudeni, resp. vyzvé,
nevyjadrili.

Dne 8. 6. 2006 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno Méstskym soudem
V Praze podani stézovatelll ze dne 31. 5. 2006, jimz berou zpét kasacni stiznost proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2005, sp. z. 5 Az 201/2003. Zpétvzeti kasacni stiznosti
je podano prostiednictvim advokatky stézovateli, kterou je rovnéz podepsano.

Ponévadz projev vile stézovatelli, jimz doSlo v celém rozsahu ke zpétvzeti kasacni
stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze U¢astnici sleduji ukonceni fizeni jeho zastavenim,
NejvysSi spravni soud timto usnesenim v souladu sustanovenim § 47 pism. a) s. f. s.
(za pouziti § 120 s. 1. s.), fizeni zastavil.

Za této procesni situace, kdy stézovatelé vzali svoji kasa¢ni stiznost zpét, se Nejvyssi
spravni soud jiz nemohl zabyvat ndvrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.
Ktomu nad rdmec potfebného odivodnéni jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze jiz po predlozeni véci Méstskym soudem v Praze k rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti (v srpnu 2005) vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek kasacni
stiznosti. Dospé€l k zadvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zzadatel chranén
pted disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b
odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu,
mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalobé¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zadkona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, nema Zadny z tGc¢astniki pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacéni stiznosti (§ 60 odst. 3 véty prvé s. 1. s., za pouziti § 120 s. 1. s.).



Pou ¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 16. ¢ervna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu





