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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcu JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
V. K., zastoupeného JUDr. Vlastou Houdkovou, advokatkou se sidlem Méchova 21, Praha 2,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/0AM, Praha 7, o Zzalobé& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5.
3. 2003, &. OAM-2567/AR-2001, vedené uMéstského soudu vPraze pod sp.zn. 11 Az
136/2003, 0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 26. 2.
2004, ¢j. 11 Az 136/2003 - 25,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.
1. Zadny z Geastnikt ne ma pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

.  Odména advokatky JUDr. Viasty Houdkové se uré¢uje castkou2558,50 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z i¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ozna¢enym v zahlavi tohoto rozhodnuti byl zamitnut
rozklad Zzalobce (dale téz ,stézovatel”) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
22.10. 2001, ¢j. OAM-10210/VL-07-06-2001. Timto rozhodnutim nebyl Zalobci udélen azyl
podle 812, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sh., 0o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zakon
0 azylu®); soucasné nebyla na Zalobce vztazena piekdzka vycestovani podle § 91 zikona
0 azylu. Ministr vnitra vodtvodnéni rozhodnuti o rozkladu uvedl, Ze divodem Zzadosti
7alobce o udéleni azylu byla jeho snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky,
kde by chtél zit a studovat. V piipadé navratu do zem¢ puvodu se zalobce obava osob,
které po ném budou pozadovat penize; se statnimi organy nikdy problémy nemél. Ministr
vnitra se ztotoZznil s tvrzenim Ministerstva vnitra, Ze skuteCnosti uvadéné zalobcem
nenapliiovaly divody pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu; obava zjednani ¢lent
zlo¢ineckych struktur ani snaha o legalizaci pobytu nejsou divody pro udéleni azylu. Ministr
vnitra proto shledal rozhodnuti Ministerstva vnitra zdkonné ve vsech jeho vyrocich.

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2004, ¢j. 11 Az 136/2003 - 25,
byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra. Soud uvedl, Ze obavu zosob
napojenych na kriminaIni struktury ani snahu o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky
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nelze povaZovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Soud uvedl, Ze spravni organy
ptirozhodovani vychazely z tvrzeni zalobce a ptihlédly k obsahu objektivnich zprav o situaci
v zemi puvodu Zalobce, k obsahu téchto zprav zalobce nevznesl zadné ptipominky. Soud
se neztotozZnil ani s namitkou ohledné nespravného posouzeni véci, nebot’ ani podle jeho
ndzoru nebylo mozné Zalobcovy divody podiadit pod Zidny zdlivodi pro udéleni azylu
na uzemi Ceské republiky. Soud dale shledal zikonnym také rozhodnuti o neexistenci
piekdZky vycestovani podle § 91 zakona o azylu; zalobce v pribéhu fizeni o udéleni azylu
zalobce ani netvrdil zddné dlivody pro vysloveni piekdzky vycestovani.

Ve vcasné a ve lhit€ doplnéné kasani stiznosti st€Zovatel uvedl, Ze Zalovanym nebyl
dostate¢né zjistén skutkovy stav, nebot’ spravni organy ani soud se dostate¢né nezabyvaly
hodnocenim skutkovych zjisténi. Podle stézovatele soud nedostatecné posoudil existenci
prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu, nebot’ vychazel i ze skutkovych zjisSténi
z obdobi let 1999 a 2000. Stav politickomocenského uskupeni a jeho dopad na prava Zalobce
vdobé rozhodovani nebyl spravnim orgdnlim ani soudu zndm, nebot’ spravni organy
si potfebné materialy neopattily a ani soud je nemélk dispozici. Proto nebyl podle st€zovatele
fadné zjistén skutkovy stav ohledné existence piekazky vycestovani podle § 91 zdkona
0 azylu. Proto stézovatel navrhl, aby rozsudek Me¢stského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2004,
¢j. 11 Az 136/2003 - 25, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu tizeni; soucasné
pozadal o ptiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel v kasadni stiznosti
tvrdi diivod diive neuplatnény vitizeni pfed krajskym soudem. Kromé toho svou nadmitku
nespojoval s vykonem statni moci, nybrz s jednanim soukromych osob; celou svou Zadost
zaloZil na problémech se soukromymi osobami. V kasa¢ni stiZznosti navic stézovatel
ani nenamita, Zze by v zemi ptivodu doslo k prudkému zhorSeni situace v otazce dodrzovani
lidskych prav. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani odkladného u&inku.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznosti vécné projednat a odmitl
ji z nasledujicich duvodu.

Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni kasa¢ni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné dlivody,
nez které jsou uvedeny v § 103 téhoz zakona nebo o dlvody, které st€¢zovatel neuplatnil
Vv fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

V kasacni stiznosti se st¢zovatel dovolaval pochybeni spravnich organti spoc¢ivajiciho
Vtom, Ze pii rozhodovani o ptfekdzce vycestovani podle § 91 zdkona o azylu nebyl fadné
zjistén skutkovy stav véci, nebot’ nebyly pofizeny aktudlni zpravy o situaci vV zemi ptivodu
Zalobce. V 7zalobé vsak takova tvrzeni zpochybnujici rozhodnuti spravnich organti uvedena
nebyla, nebot stéZovatel se omezil pouze na obecné vyjadieni nesouhlasu s obsahem
téchto rozhodnuti.

Jestlize aZ nyni v podané kasa¢ni stiznosti st€zovatel sviij duvod, pro ktery mélo byt
rozhodnuti spravniho organu zruseno, odiivodituje nedostate¢né zjisténym skutkovym stavem
ohledné¢ ptekdzky vycestovani podle § 91 zikona o azylu, uvadi tak nové skutecnosti.
Nejvyssi spravni soud k takovym skute¢nostem nemuze ptihlizet, nebot’ je stéZzovatel uplatnil
az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. . s.), atkoliv m&él moznost
Kk jeho uplatnéni ve spravnim nebo soudnim fizeni. Je-1i kasa¢ni stiznost popirajici spravnost
pravniho zivéru o neeXistenci dtvodu pro udéleni azylu, resp. o neexistenci piekazky
vycestovani odlivodnéna vyhradné¢ témito novymi skuteCnostmi, jde o divod kasacni
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stiznosti, ktery je podle § 104 odst. 4 s. . s. neptipustny, nebot’ jej st€Zzovatel neuplatnil
Vv tizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti je pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl. Jelikoz kasacni
stiznost stéZovatele neobsahuje zadny jiny stiznostni dlivod, je podle citovaného ustanoveni
nepiipustna jako celek.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stéZzovatele podle § 46 odst. 1 pism. d)
S.T. s. vespojeni s § 120 s. f. s. odmitl. Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud
0 kasa¢ni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii
fizeni osloZeni sendtu, se zduvodu nadbyte¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. T. s.
ve spojeni s § 120 s. . s., nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu — kasaéni stiZznosti nema zadny
z wCastnikd pravo na nahradu naklada fizeni. Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti
soudem ustanovena zastupkyni advokatka. V piipadé ustanoveni zastupce UGCastniku fizeni
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s., § 120 s. f. s.). Soud
proto ur¢il odménu advokatce ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby — prvni
poradu s klientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni a dopInéni kasa¢ni stiznosti ze dne
24. 5. 2005 a 2 x 75 K¢ pauséini ndhrady hotovych vydajt, vsouladu s § 9 odst. 3 pism. f),
87 a8 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sbh., ve znéni pozdéjsich piredpisd,
celkem 2150 K¢&. ProtoZe zastupkyné Zalobce — advokatka je platkyni dané z ptidané hodnoty
(dale jen ,dan‘), zvySuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokatka
povinna odvést zodmény za zastupovani a znadhrad hotovych vydaju podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s.f. s.). Castka dand vypoGtena
podle 8 37 pism. a) a 8 47 odst. 3 zkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 408,50 K¢&. Zastupkyni Zalobce
se tedy pfiznavaji nahrady nakladt fizeni o kasaéni stiznosti v celkové vysi 2558,50 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Po uceni: Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2005

JUDr. Marie Souc¢kova
predsedkyné senatu





