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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZzeném zptfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: A. S., zast. advokatem Mgr. Alexandrem Vaskevicem, se sidlem AK Plzen
Frantikanska 7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni

azylu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
6. 4.2005, ¢. J. 65 Az 46/2004 - 22,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 6. 4. 2005, ¢. j. 65 Az 46/2004 - 22 zamitl Krajsky soud v Ostravé
Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ministerstva vnitra ze dne 26.10. 2004,
¢. J. OAM-2958/VL-07-11-2004. Timto rozhodnutim zalovaného nebyl zalobci udélen
v Ceské republice azyl z dtivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zadkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén€ zakona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd€jSich predpisit (dile jen ,,zdkon o azylu®“) a soucasn¢ bylo vysloveno,
Ze se na néj nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stéZovatel)
v¢as kasacni stiznost.

StéZovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.%).
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Sté¢zovatel napada postup soudu I stupné a stejné tak i zalovaného spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky, a to, zda je mozno na ptipad st€Zzovatele vztahnout
ustanoveni 812, 813 odst. 1,2 a §14 zakona o0 azylu, tedy, ze Zidost o azyl byla
st¢zovatelem podana divodné. St€Zovatel se ve své domovské zemi dostal do potizi,
kdy se svou manzelkou provadél politickou agitaci ve prospéch opozicniho kandidata
na prezidenta. Osoby spojené se stavajici politickou garniturou stéZovatele pronasledovali,
vyhroZovali mu smrti, byl t€mito lidmi zbit, vhodili mu do bytu zipalnou lahev. Sté¢zovatel
tak byl ohrozen nejenom na zdravi, ale i na zivoté. Pokud by hledal ochranu u statnich organt
pted vydiranim, pak stézovatel védél, ze i tyto jsou soucasti zlo¢ineckych struktur a st€zovatel
tak nema Sanci zajistit ochranu své osoby. Ztohoto divodu nezbylo stéZovateli nez
vycestovat ze zem¢ a pozadat o azyl. St€zovatel je presvédcen, ze pravé s ohledem na shora
uvedené je dan davod k udéleni azylu dle ustanoveni 8 12 pism. b) zdkona o azyly,
nebot’ stéZzovatel byl vdomovské zemi pronasledovan pro své politické presvédceni.

V této souvislosti stéZzovatel upozornuje na ¢l 65 metodologické Ptirucky procedur
a kritérii pro ptiznani postaveni uprchlika, ktery uvadi, Ze k pronasledovani mize dochazet
nejen ze strany statnich organd, ale taktéZ mize vychazet od nekterych slozek obyvatelstva,
které nerespektuji normy stanovené v zakonech dané zemé. Tam, kde mistni obyvatelstvo
pacha diskriminaéni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany za pronasledovani,
pokud je organy védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit u¢innou ochranu.

Stézovatel spatiuje naplnéni divodu kpodani kasaCni stiznosti uvedené¢ho
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s., kdyz ma za to, Ze Zzalovany nedostate¢nym
zpuisobem provedl dokazovani a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu nemohl
spravedlivé rozhodnout. Zalovany neptihlédl k omezenym moznostem stéZovatele ohledn&
zaji8téni dukaznich prostfedkti o persekuci v domovské zemi.

Stézovatel se domniva, Zze pro podani kasacni stiznosti je taktéZz dan diivod zakotveny
v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., kdyZ soud nespravnym zpusobem piezkoumal
predchazejici spravni fizeni, respektive neshledal v tomto fizeni procesni vady. Stézovateli
je vytykano, Ze sice uvedl konkrétni ustanoveni spravniho fadu, které mél Zalovany
ve spravnim tizeni porusit, avSak k t€¢mto nepfifadil konkrétni skutkové divody. St€Zzovatel
je presvédcéen, ze i v tomto piipadé je krajsky soud povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti
a spravni tizeni jemu ptedchazejici z hlediska dodrzeni procesnich ptedpist. Dle ndzoru
st¢Zovatele Zalovany poruSil spravni fad minimalné tim, Ze nedostateEnym zplisobem provedl
dokazovani ve wvéci. Rozhodnuti Zalovaného je vrozporu s ustanovenim 8§47 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ neni dostatecné odiivodnéno. Tuto vadu, dle ndzoru st€¢zovatele, nelze
odstranit a proto je nutné fizeni pied spravnim orgdnem provést opakovane.

Sté¢Zovatel rovnéZ nesouhlasi se zpisobem, sjakym se soud I. stupné vypotadal
S tvrzenim Zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani. Z hlediska skutkového pak soud
zcela prehlizi situaci na stran¢ stéZovatele, nebot’ tento svlij ndvrat do domovské zemé
nepovazuje vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie za bezpecny. Pii vycestovani zpét
na Ukrajinu mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského a ponizujicitho zachazeni. Ptfi ziSténi
statnich organt, Ze stéZovatel pozadal vCR o azyl bude tento podroben persekuci,
resp. administrativni Sikané¢ ze strany milice a daSich statnich organd. Sté¢zovatel odkazuje
na Zpravu MZV USA o dodrZovani lidskych prav za rok 2003 ze dne 14. 3. 2004. Sté¢zovatel
se tedy domniv4, Ze v jeho piipadé jsou naplnény podminky piekazek vycestovani ve smyslu
ustanoveni 8 91 zakona o azylu, kterymi se vSak Zalovany ani soud viibec nezabyvali.
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Vzhledem k vyse uvedenému sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Soucasné¢ s ohledem na cizi statni pfisluSnost stéZovatele, zdlvodu zajiSténi jeho
pritomnosti v Ceské republice, tak, aby mohl fadné uplatiiovat sva prava u soudu, za situace,
kdy azylové ftizeni kon¢i doruenim rozsudku krajského soudu, stézovatel navrhl,
aby Nejvyssispravni soud ptiznal jeho stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil pisemnym podanim ze dne 11.8. 2005,
kde popiel opravnénost podané kasacni stiznosti a zirovent odkazal na obsah spisu, zejména
na vlastni podani a vypovédi stéZovatele. Zalovany dale uvadi, Ze v piipadé stéovatele nebyl
zjistén zadny divod spadaji mezi pravné relevantni divody pro udéleni azylu ve smyslu
ustanoveni § 12 zikona o azylu. Proti ¢innosti soukromych osob se stéZovatel nebranil
postupem podle ukrajinského pravniho fadu. Jednani soukromych osob tak nelze piicitat statu.
Zalovany podotyka, Ze navic na Ukrajing doslo ke zméné politické situace a opoziéni sily,
pro které stézovatel agitoval, drzi v soucasné dob¢ vladu v zemi. Navrhuje kasacni stiznost
zamitnout a odkladny G¢inek stiznosti neptiznat.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. 8 109 s. f. s.,
a dospel k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vaZzil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasac¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zikona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni
pobytu mj., pokud Zzadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o0 zalobé€ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného
u¢inku — takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza,
Kterd je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranini policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny u¢inek
by tedy nem¢lo z hlediska ochrany st€zovatele Zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
0 kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyteéné, nebot’ obecné mize piiznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedloZzeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahdjeno dne 5. 10. 2004. V zadosti o udéleni azylu sté¢zovatel uvedl, Ze svoji viast
opustil v dusledku agitace ve prospéch prezidentského kandidata J. mu bylo neznamymi lidmi
vyhroZovano, nékdo se mu pokusil zapalit diim a jedenkrat byl fyzicky napaden. Uto&nici mu
vyhroZovali, Ze pokud neopusti Ukrajinu, zabiji ho a manZelku znasilni. V pfipadé navratu se
obava fyzického nasili. V pohovoru konaném dne 21.10.2004 stéZovatel uvedl, Ze ve
mésté K. podpisem podpoftil J. kandidaturu a piihlasil se jako dobrovolny agitdtor. Roznasel
propagacni materidly a debatoval s obany. Divodem pro podporu J. byla skuteCnost, Ze
v dobé, kdy slouzil varmade, se J. jako premiér zasadil o spravedlivé odménovani. Po tydnu,
co agitoval, mu bylo anonymné po telefonu vyhroZzovano, Ze jestli nepferusi ¢innost, ,bude
zle s jeho rodinou®. Na vyhrazky nedbal a dne 20. 8. 2004 vecer se mu nékdo pokusil pomoci
Zapalné lahve podpalit dim. Dne 28. 8. 2004 byl pti navratu domti pfepaden nekolika muzi,
ktefi se jej ptali, pro¢ jejich vystrah. Rekli, Ze nyni musi opustit Ukrajinu, v opaéném piipadé
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mu znasilni manZelku. A jeho zabiji. Poté opustil vlast. Na policii se s Zadosti o0 pomoc
neobratil, nebot’ ji nedtvéfuje a povazuje ji za zkorumpovanou. V piipadé navratu se obava
neznamych osob, s nimiz mé&l problémy v souvislosti s predvolebni kampani. Zalovany na
zaklad¢ provedeného spravniho fizeni vydal dne 26.10.2004 rozhodnuti, kterym dle
ustanoveni 8 12, 8§ 13 odst. 1,2 a 8 14 zikona o azylu neudélil stézovateli azyl. Soucasné
vyslovil, Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o
azylu. V oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze stéZzovatel opustil svou vlast, nebot’
mél problémy s nezndmych osob, kter¢ mu vyhrozovaly, pokusily se mu zapalit dim a
napadly jej v dusledku ptfedvolebnich aktivit. StéZzovatel situaci zZadnym zpusobem nefesil a
nepozadal o pomoc pFislu§né statni instituce vlasti a nenaplnil tak podminku nastoupeni azylu
jako institutu mezinarodni ochrany po vyCerpani vnitrostatnich pravnich nastrojt.

Predmétné rozhodnuti napadl sté¢zovatel zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave.
Zalobou se domahal zruSeni rozhodnuti a vraceni Zalovanému k daliimu fizeni. V Zalobé
obecné namital poruSeni celé fady procesnich ustanoveni a vyslovil presvédceni, ze splituje
podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 a 14 zdkona o azylu a pro vztazeni piekazky
vycestovani ve smyslu ustanoveni 8§91 citovaného zakona. Krajsky soud
pfezkoumal napadené rozhodnuti, aniz by shledal ndmitky stéZovatele opravnénymi
a ztotoznil se se zavéry zalovaného. Proto zalobu rozsudkem zamitl.

Vyse uvedeny rozsudek napadl st€Zzovatel v€as podanou kasacni stiznosti.

V kasa¢ni stiznosti st€Zovatel uplatiiuje divody obsaZzené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s. . s.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni.

Twrzenou nezakonnost podle 8 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. spatiuje stéZovatel
V nespravném posouzeni pravnich otdzek soudem v pfedchazejicim tizeni, kdyz zpochybnuje
zavéry soudu a zalovaného o nediivodnosti podané zadosti o azyl. St€zovatel je presvédéen,
7e jsou u né¢j naplnény podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azyluy,
kdyz je pronasledovan proto, ze provadél politickou agitaci ve prospéch opozi¢niho kandidata
na prezidenta. StéZovatel optel sva tvrzeni o Ptiruc¢ku k postuptim a kritériim pro urovani
pravniho postaveni uprchlikd, vydanou Uradem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky,
konkrétné o ¢l 65. Prondsledovanim se zde mini pronasledovani nejen prostiednictvim ufadui
néjaké zems, ale rovnéZz pronasledovani pochazejici od néjakych slozek obyvatelstva namisto
ufadu. Pokud tyto tfady védomé schvaluji takovouto ¢innost néjakych sloZek obyvatelstva,
Ize tuto povazovat za pronasledovani pro azylové ucely.

Dle ustanoveni 8 12 zdkona o azylu, se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udé€leni
azylu zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, ndboZenstvi, narodnosti,
prisluSnosti k ur¢ité socialni skupin€é nebo pro zastavani ur€itych politickych nazort ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo v piipadé Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve stat¢ jeho
posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni 8 2 odst. 6 cit. zdkona se za pronasledovani
pro ucely tohoto zikona povaZzuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pisobici
psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
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urady ve staté, jehoz je cizinec stitnim obcCanem, nebo stitu posledniho trvalého bydlisté
Vv piipadé osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pted takovym jednanim.

Aby byla naplnéna vySe uvedend zikonna definice, je nezbytné¢ nutné
aby ,pronasledovani“bylo provadéno, podporovano, ¢i trpéno trady statnimi trady. V daném
piipadé se vsak stézovatel se svymi problémy s nezndmymi osobami neobratil na policii
a nevyCerpal tak dostupné prostfedky ochrany ve své vlasti. NejvysSi spravni soud ma za to,
Ze vtakovém piipad¢ nelze vyhroZzovani ze strany neznamych osob vici stéZovateli pri¢itat
statu, resp. nelze bez dalSiho u€init zavér, 22 domovsky stdt neni schopen odpovidajicim
Zpisobem ochranu pred takovym jednanim zajistit. U takového jednani neni naplnén jeden
ze zakladnich znakti uvedenych ve vySi uvedeném ustanoveni, a to fakt, Ze toto jednani
je provadéno, podporovano ¢i trpéno ufady vdomovském staté nebo Ze tento stat neni
schopen zajistit ochranu pied takovym jednanim. Na takovy zavér by bylo mozno usuzovat
naopak tehdy, pokud by st€zovatel vyuzil vice nebo vSech dostupnych prostiedkti ochrany
vdomovském staté, resp. pokud by se takové ochrany domahal opakované, a i pfes tuto
skute¢nost by zadna =z instituci ktomu povolanych nepodnikla kroky kjeho ochrang.
Za danych okolnosti nelze skutenosti tvrzené st€Zzovatelem povazovat za pronasledovani
ve smyslu ustanoveni 8 2 odst. 6 zakona o azylu a za této situace Zalovany jak v rozhodnuti
prvého stupné, tak krajsky soud v Zalobou napadeném rozhodnuti spravné usoudil,
Ze podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 v daném piipadé splnény nejsou.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni kasa¢niho diivodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Namitka stéZovatele spocivajici vkritice provedeného dokazovani ve smyslu
ust. 8 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., kdy zalovany dle minéni stéZovatele nedostate¢né provedl
dokazovani a nerespektoval jeho dikazni nouzi ve vztahu k zajisténi dikazi o persekuci
Vv domovské zemi, neni opodstatnéna.

St¢Zzovatel namitanou vadu vdokazovani nijak nespecifikoval, neuvedl, jaké dalSi
dikazni prostredky si mél zalovany opatfit, jaké dikazy provést ¢i kjakému zdvéru
0 skutkovém stavu meél dojit. Kritiku spravniho rozhodnuti nelze zaloZzit pouze na tvrzeni,
nejsou-1i doplnéna odkazem na konkrétni tvrzena pochybeni. Takova tvrzeni jsou soudné
nepiezkoumatelni. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci ukladad spravnimu organu ust. § 32
zdkona €. 71/1967 Sb. spravniho fadu. Dle citovaného ustanoveni je spravni orgdn povinen
opatfit si potfebné doklady pro rozhodnuti. Dikazni bfemeno v fizeni vyplyvajici z bfemene
tvrzeni vAzne vSak na Zadateli 0 azyl. V projednavané véci shledal Nejvyssi spravni soud
dokazovani dostate¢nym, piesvéd¢ivym, stav véci byl zjistén spolehlivé, piesné a uplng,
7alovany i soud si opatfili potiebné podklady pro rozhodnuti, k dokazovani pouzili vSech
prostiedkl, jimiz lze zjistit a objasnit skutecny stav véci, rozhodnuti vyplyvaji ze zjiSt€énych
podkladti a je dostate¢né zdtvodnéno. Skutkova podstata ma naleZitou oporu ve spisech,
pfijejim zjistovani nebyl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zplsobem, ze by to mohlo ovlivnit jeho zikonnost. NejvysSi spravni soud
tak nezjistil napInéni tvrzeného kasa¢niho duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

TaktéZ stvrzenim stéZovatele, Ze je dan dtvod pro podani kasaéni stiznosti dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nelze souhlasit. Rozhodnuti neni nepiezkoumatelné
nebo nesrozumitelné. NejvySsi spravni soud konstatuje, Ze tizeni pfed spravnim organem
netrpélo vadou, kterou nelze odstranit, proto neni nutné tizeni pied spravnim organem
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zopakovat. Krajsky soud byl pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zalovaneho spravniho
organu vazan vsouladu s ustanovenim §75odst. 2 s.f.s. rozsahem a duvody Zaloby,
které stézovatel uvedl, p¥i¢emz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu
Scitovanym ustanovenim a vypofddal se se vSemi uvedenymi ndmitkami, na obecné
formulované procesni zalobni namitky soud zareagoval a v obecné rovin€ se s nimi také
vyporadal. Nejvy$si spravni soud shledal rozhodnuti vydané v prvni spravni instanci
zakonnym a jeho odtivodnéni vyerpavajicim a presvédéivym. Zalovany svym povinnostem
vyplyvajicim z ust. § 47 odst. 3 spravniho ftadu dostal.

Pokud jde o namitku stéZzovatele tykajici se prekazky vycestovani ve smyslu
§ 91 zdkona o azylu, tak ani sni nelze souhlasit. StéZovatel se domniva, Ze byla tato
skute¢nost nespravné posouzena, nebot’ v ptipadé jeho navratu do vlasti mu hrozi nebezpeci
a je tak dan davod pro vysloveni piekazky vycestovani ve smyslu zakona o azylu. V zalobé
stézovatel pouze vobecné roviné vyjadiil nesouhlas srozhodnutim Zalovaného, aniz
by konkretizoval diivody, pro které se obava navratu do vlastia pro které lze na né¢j vztahnout
prekazky vycestovani dle ustanoveni § 91 zakona o azylu. Krajsky soud se v oduavodnéni
rozsudku sptedmétnou namitkou stézovatele vypotadal, kdyz uvedl, Zze vycestovani
stéZovatele nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Z informaci ziskanych Zalovanym
ve spravnim fizeni, zejména ze zprav o situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné
nevyplynuly divody zakladajici ptekazku vycestovani dle § 91 zdkona o azylu, spocivajici
zejména vtom, ze by stéZovatel byl nucen vycestovat do statu, v némz by byl ohroZen jeho
Zivot nebo svoboda z duvodu jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, prisluSnosti k ur¢ité socialni
skupiné nebo pro politické piesvédceni nebo do stdtu, kde mu hrozi nebezpe¢i muceni,
nelidského ¢i ponizujicitho zachdzeni nebo trestu nebo kde je jeho Zivot ohroZzen v dusledku
vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zdd4 o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zidkon
tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Prekazku vycestovani nalezit¢ Zalovany posoudil ve svém rozhodnuti
a s jeho zavéry se Nejvyssi soud plné ztotoznuje.

V dané veci stézovatel spatfuje existenci prekazky vycestovani v mozné perzekuci
ze strany statnich organu, které by byl v pfipadé nivratu na Ukrajinu vystaven. Ani s timto
tvrzenim nelze souhlasit, nebot’ je NejvySSimu spravnimu soudu z ufedni ¢innosti znamo,
7e netisp&ini Zzadatelé o azyl v Ceské republice nejsou po ndvratu na Ukrajinu postihovani.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené vkasaCni stiznosti
stéZovatelem podfazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasa¢ni stiznost podle ust. 8 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

Protoze stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na ndhradu
naklad® Fizeni (§ 60 odst. 1 s. i s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra
CR, které bylo v fizeni uspéiné, néklady Fizeni nevznikly, respektive je neuétovalo, a proto
rozhod] soud o ndkladech tizeni, jak vySe uvedeno.

Pouce ni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3
S.1.S.).
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V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu
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