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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce:
V. P., zast. opatrovnici R. Z., pracovnici Krajskeho soudu v Ostrave, Havli¢kovo nabiezi 34,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, potovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2.
2005, ¢. j. 63 Az 154/2004 — 29,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 11.2004, ¢.j. 63 Az 154/2004 - 17,
zamitl Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8.2004,
¢. j. OAM-2440/VL-10-11-2004, a rozhodl dale, Ze zadny z G€astniki nema pravo na nahradu
nakladt ftizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného byla zadost zalobce o udéleni
azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zadkon o azylu®). Krajsky soud dospél v odiivodnéni
napadeného rozsudku k zavéru, ze zaloba ze dne 10.8.2004 neni davodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé&jsich predpisu (dale jen ,.s. T. s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce vcas kasacni stiznost a pozadal o pfiznani
odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. Uvedl, ze kasa¢ni stiZnost
podava ze zakonnych divodu specifikovanych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s.



Namital, Ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem,
a shledal vazna pochybeni vSech organti rozhodujicich v fizeni o udéleni azylu a v projednani
véci u krajského soudu, kdy uvedeny soud projednal piedmétnou véc v rozporu se zadkonem
0 azylu. Tvrdil, Ze ma realnou obavu z nuceného opusténi Ceské republiky a na Ukrajing
mu hrozi vazné nebezpeéi z politickych diivodil. Zalobce pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokat a navrhl, aby bylo rozhodnuti krajského soudu zruSeno a véc byla tomuto soudu
vracena k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 4. 2.2005, ¢.j. 63 Az 154/2004 — 29,
zalobci neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkii a neustanovil mu zastupce z fad advokatu.
V odivodnéni usneseni konstatoval, ze zalobce nedolozil své osobni a majetkové poméry
a nebylo prokdzano, Ze splituje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky soud
tak dospél k zavéru, ze zalobei neni mozno pfiznat osvobozeni od placeni soudnich poplatkd,
a zastupce z fad advokati Zalobci neustanovil.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v€as kasacni stiznost.
V kasac¢ni stiznosti namital, ze s usnesenim krajského soudu nesouhlasi, protoze v prubéhu
azylového fizeni se zménil né€kolikrat azylovy zdkon a stéZzovatel kvuli Spatné znalosti
ceského jazyka nemél moznost prostudovat tyto zmény. Déle uvedl, Ze nedostal fadny
formular — vzor 060. Stézovatel navrhl, aby bylo usneseni krajského soudu zruseno a byl
mu ustanoven bezplatny pravni zastupce z fad advokati a tlumo¢nik.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 63 Az 154/2004 - 43,
byla stéZovateli ustanovena opatrovnice pani R. Z., pracovnice Krajského soudu v Ostrave.
V odtvodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl, Ze v pribehu fizeni zjistil, Ze st€Zovatel je
na jim uvadéné adrese (P. 9 — B., P. 569) nezndmy, jina adresa jeho pobytu neni znama, proto
mu byl ustanoven opatrovnik.

Dne 27. 7. 2005 byl spis Krajského soudu v Ostravé piedlozen Nejvys$simu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti stéZovatele ze dne 18. 2. 2005.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
8109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni 8 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Ackoliv v kasacni stiznosti st€zovatel vyslovné necini odkaz na pfislusné ustanoveni
soudniho tadu spravniho, jehoz se dovolavd, lze z obsahu kasa¢ni stiznosti dovodit,
Ze ji podava z dtivodu uvedeného v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZ mé za to,
Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se jeho Zzadosti o ustanoveni
advokata, a z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ uvadi, Ze nedostal
formulaf vzor 060.

Nejvyssi spravni soud predevSim podotyka, ze podle jeho konstantni judikatury
Vv fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti proti usneseni krajského soudu
0 zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce zalobcti neni divodem pro odmitnuti kasacni

v w7

stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne



28.4.2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 — 41, publikovany ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 486/2005).

Podle ustanoveni 8 35 odst. 8 s. t. s. (ve znéni G¢inném do 12. 10. 2005 odst. 7) mize
predseda senatu navrhovateli (zde stézovateli), u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkii, a je-li to tfeba k ochran¢ jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz maze byt i advokat.

Z citace uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku lze ustanovit
zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, a 2) jestlize je to tieba k ochrané
jeho zajma.

V projednavané véci se krajsky soud pied vydanim napadeného usneseni zabyval
splnénim prvni zdkonné podminky, nebot’ vyzadoval od stézovatele doklady, potvrzujici
jeho osobni, majetkové a vydélkové poméry.

Z obsahu soudniho spisu totiz vyplyva, Ze Krajsky soud v Ostravé piipisem ze dne
31.12. 2004, ¢. j. 63 Az 154/2004 - 26, stézovateli zaslal formulat vzor ¢. 060, tj. prohlaSeni
o osobnich majetkovych a vyd€lkovych pomérech, s vyzvou kjeho fadnému vyplnéni
ve lhité¢ do 7 dnG od doruceni. Tento piipis spolecné s pfedmétnym formulafem byly
stéZovateli zaslany na adresu, kterou uvedl v obou kasa¢nich stiznostech, tj. na adresu
ubytovny, P.9 — B., P. 569. Na tutéz adresu bylo sté¢zovateli nasledn¢ doruceno napadené
usneseni o neustanoveni zastupce z fad advokati.

ProtozZe stéZovatel nebyl zastiZen, byla zasilka dne 3. 1. 2005 uloZena na posté 190 11
P. 911 a tentyz den bylo sté¢Zovateli ulozeni zasilky oznameno.

Podle ustanoveni 8 42 odst. 5 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, uZiji se pro zptsob
dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v ob¢anském soudnim fizeni.

Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen o.s. t.), nebyla-li fyzickd osoba zastizena na adrese uvedené
V odstavci 1 a pisemnost ji nebyla doru¢ena ani na jiném mist¢, dorucujici organ pisemnost,
ktera ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 o.s.f.
pisemnost urcenou fyzické osobé¢ soud predd dorucujicimu organu k doruceni na adresu jejiho
bytu, jejiho mista podnikani, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrZuje. JestliZze o to fyzicka
osoba pozada, soud preda pisemnost k doru¢eni na adresu jiného mista v Ceské republice,
kterou mu sdélila; to neplati, nemtize-li ji byt pisemnost v ozna¢eném misté¢ dorucena
zpusobem predepsanym timto zakonem.

Podle ustanoveni 850c odst. 4 o.s.t. nebude-li uloZzend pisemnost vyzvednuta
do 3 dnd nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnt
od uloZeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozveédél; to neplati, je-li nahradni doruceni pisemnosti vylou¢eno (§ 50d odst. 1)
nebo bylo-li ulozeni pisemnosti nea¢inné.

Stézovatel si vSak zasilku v tlozni dobé nevyzvedl a tato byla vracena zpét Krajskému
soudu v Ostravé. Z uvedeného plyne, ze pftipis Krajského soudu v Ostravé ze dne



31.12.2004, ¢. . 63 Az 154/2004 — 26, spolu s formulafem vzor 060 byl stézovateli dorucen
dne 6. 1. 2005, tedy posledni den lhity, stanovené k ulozeni zasilky na posté 190 11 P. 911.

Zasilka se povazovala za doruc¢enou dnem 6. 1. 2005, i kdyz se stéZzovatel o uloZeni
nedozvédel. Soudem stanovena lhiita pro predlozeni vyplnéného vyjadieni o majetkovych
pomérech pocala bézet dne 7. 1. 2005 a uplynula dne 13. 1. 2005. Stézovatel v$ak na vyzvu
soudu nereagoval a vyplnéné doklady o svych majetkovych, osobnich a socialnich pomérech
krajskému soudu ve stanovené lhuté, ani pozd¢ji pfed vydadnim napadeného usneseni,
nepiedlozil.

Nejvyssi spravni soud tedy za této situace sdili ndzor krajského soudu, vyjadieny
v odivodnéni napadeného usneseni, totiz ten, Ze u stéZovatele nejsou splnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, a tudiz ani ptredpoklady pro ustanoveni zastupce z fad
advokatl, nebot’ nesplnil povinnost dolozit soudu vérohodnym zplisobem, ze nema dostate¢né
prostiedky, kdyz nereagoval na vyzvu soudu, kterd se povazovala za dorucenou dne
6. 1. 2005. Stézovatel nedolozil, Ze by u n€ho byly pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt,, a nesplnil tak jednu z podminek uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s.
jako predpoklad pro moznost ustanovit zastupce z fad advokata.

Nelze souhlasit s namitkou stézovatele, ktery uvadi, Zze nikdy nedostal od soudu
ptislusny formulafr. Zasilka, kterd tento formulaf obsahovala, se povazovala za doruc¢enou
dnem 6. 1. 2005, 1 kdyZ se sté¢zovatel o uloZzeni nedozveédél.

Nejvyssi spravni soud proto z vySe uvedenych diivodli nepovazoval kasaéni stiznost
za divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. S.
za pouZiti ustanoveni § 120 s. t. s. ProtoZe uspé$nému zalovanému v tomto stadiu fizeni zadné

naklady nevznikly a stéZovatel v fizeni nebyl uspé$ny, bylo rozhodnuto tak, Ze zadny
Z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 17. kvétna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





