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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové vpravni véci
zalobkyné G. K., zast. JUDr. Miroslavou Sebestovou, advokatkou, se sidlem Ostrava —
Poruba, J. Skupy 1703/2, protiZzalovanému Ministerstvu vnitra, sesidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, 0 kasadni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
¢.]. 62 Az86/2004 — 18, ze dne 3. 12. 2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nepiriznava nihrada nikladd Fizeni o kasadni stiznosti.

I1l.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky, advokatce JUDr. Miroslavé Sebestové,
se priznava odména za zastupovanive vySi 255850 K¢. Tato Castka bude
jmenované vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Néklady pravniho zastoupeni st€zovatelky nese stat.

Oddavodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale t€z ,st¢zovatelka*) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ¢.J. OAM-2695/VL-20-08-2004, ze dne 13.9.2004. Rozhodnutim spravniho
organu byla zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (azylovy zikon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o azylu®).
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Krajsky soud vzal za prokdzané, Ze zalobkyné neopustila Ukrajinu u duvodu
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo z divodu odiivodnéného
strachu z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, nebo politického presvédceni. Protoze
pak zalobkyné neuvedla Zzadné skutec¢nosti, ze kterych by bylo mozno dovodit neuplné
zjistény skutkovy stav véci, ani skutecnosti, které by zjisténi zalovan¢ho vyvracely, dospél
krajsky soud k zavéru, ze zalovany nepochybil, zamitl-li st€¢zovatel¢inu Zadost jako zjevné
nedtvodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. K namitce, podle niz mél
Zalovany rozhodnout také podle ust. § 14, resp. § 91 zakona o azylu soud uvedl, Ze vyroky
podle citovanych ustanoveni byly v daném piipad¢é nadbyte¢né. Moznost udéleni azylu podle
ust. § 14 zdkona o azylu se vaze na ust. § 12 tohoto zdkona teprve tehdy, pokud bude zjisténo,
ze v ur¢itém piipadé nejsou divody pro pouziti § 12. V tom piipadé mize zalovany uvazovat
o vyjimecném pouziti ust. § 13 ¢i § 14 zdkona o azylu. Rozhodnuti o piekdzce vycestovani
pak uvadi zalovany jen v rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azyly, tedy nikoliv v rozhodnuti,
jimz se Zzadost jako zjevné nediivodna zamitd. Tato namitka proto neni dle nazoru krajského
soudu opravnéna. Z uvedenych davodu soud Zalobu vsouladu s § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), jako
nediivodnou zamitl.

Kasacni stiznosti napadla st¢Zovatelka rozsudek krajského soudu zddvodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. Soud podle jejiho nazoru nespravné vyhodnotil
jeji namitky tykajici se poruSeni zdkona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
zalovanym. Jak jiz uvadéla v zalobé, spravni organ nevychazel ze spolehlivé zisténého stavu
véci, ¢imz porusil ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim ftizeni (spravni tad), ve znéni pozd€jSich ptedpist (dale jen ,spravni tad®).
Jako divod zadosti o azyl st€¢zovatelka uvadéla velmi zavazné skutecnosti o jednania chovani
svého manzela a daKich osob, které po ni zcela bezdivodné poZadovaly penize formou,
kterd by mohla napInit skutkovou podstatu trestného ¢inu vydirani. St€zovatelka se domahala
pomoci na policii, tato ji vSak nijak nepomohla. O uvedenych tvrzenich si spravni organ
nevyzadal zadny dikaz Tim ovSem poruSil svou povinnost opattit si dostate¢ny podklad
pro rozhodnuti. V kone¢ném dusledku pak toto pochybeni vedlo k vadnému posouzeni
moznosti udéleni azylu z humanitdrnich diivoda podle § 14 zdkona o azylu, resp. o vztazeni
prekazky vycestovani podle § 91 cit. zdkona, nebot’ v piipadé vycestovani zpét na Ukrajinu
hrozi stézovatelce nebezpecéi nelidského az ponizujiciho zachazeni ze strany jejiho manzela
a dalSich osob, které mohou pferust az v pfipadnou politickou perzekuci. Stézovatelka proto
Z4dad Nejvyssi spravni soud, aby kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
avéc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. SoucCasné zada, aby byl jeji kasacni stiznosti
ptiznan odkladny G¢inek.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skuteGnosti: Zadost o udéleni azylu podala stéZovatelka dne 30. 8. 2004, pohovor k Zadosti
byl proveden v piijimacim stfedisku dne 3.9.2004 v jazyce ruském za piitomnosti
tlumo&nice. Do CR piijela stézovatelka z diivodu potizi s manzelem, ktery ji vydiral. V roce
1995 opustil manzel spole¢nou domacnost a odesel pracovat do Ruska. V roce 2002 zacala
st¢zovatelka podnikat. Poté, co se o této skuteCnosti dozv&dél, vratil se jeji manzel a
pozadoval po stézovatelce 10000 USD za to, ze bude souhlasit s rozvodem. Kdyz sté¢zovatelka
odmitla, vratil se jest¢ s dalSimi muzi a vyhrozoval ji, ze taky mize zmizet a firma ptipadne
jemu. Na konci tohoto setkani poStvali na sté¢zovatelku psa, ktery ji pokousal. St€Zovatelka se
rozhodla firmu prodat a opustit Ukrajinu. Do CR pficestovala na turistické vizum, naslednd
zde pobyvala a pracovala nelegaln¢é. V srpnu 2004 byla vP. zadrZena policisty a bylo ji
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udéleno spravni vyho$téni na pét let. O azyl nepozadala diive, nebot' o této moznosti
nevédéla.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
v rozsahu divodi uvedenych v kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, vylu¢uje naplnéni podminek
pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedtivodné podle § 16 zikona o azylu posouzeni
Zadostipodle § 12 tohoto zakona. JelikoZ jsou pak vyroky o neudéleniazylu podle § 13 a § 14
zakona 0 azylu podminény negativnim rozhodnutim podle § 12 cit. zdkona, neni za situace,
kdy spravni orgdn rozhodne podle § 16 zikona o azylu moZzné, aby zaroven rozhodl
podle 88 13 ¢i 14 z&kona 0 azylu. Rozhodnuti o zamitnuti Zddosti jako zjevné neditvodné
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pak nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni
azylu ve smyslu § 28 tohoto zdkona, nebot’ za takové je mozno povazovat pouze rozhodnuti,
kterym Zalovany rozhodl o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni
812, §13odst. 1, 2a § 14 téhoz zdkona po vécném posouzeni ditvodii tvrzenych Zadatelem
oazyl (publikovano ve Sb. NSS ¢&. 409/2004, podle rozsudku ze dne 9.9.2004,
C.J. 2 Azs 147/2004 - 41). Rozhodl-li proto Zalovany o zamitnuti zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona o azylu, neinil jiZ spravné vyrok
0 neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zikona. Stizni
davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. proto neni v daném piipad¢é napInén.

Za situace, kdy stéZovatelka netvrdila Zadné skuteCnosti svéd€ici o tom,
Ze by jihrozilo pronasledovani z azylové relevantnich duvodd, ne€inil jiz spravni orgin
logicky v tomto sméru ani zadné dokazovani. Povinnost zjistit skutecny stav veci
dle ustanoveni § 32 sprdavniho rFadu mda totiz spravni organ pouze v rozsahu divodii,
které Zadatel v pribéhu spravniho rizeni uvedl. Skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podie
§ 12 zakona o azylu proto spravni organ zjistuje jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu
alespon tvrdi, Ze existuji duvody v tomto ustanoveni uvedené. V opacném pripadé zadost jako
zjevné neditvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona zamitne. (publikovano
ve Sb. NSS ¢. 181/2004, podle rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59).
Ani namitka nedostate¢né provedeného dokazovani (duvod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.) tudiz neni dtivodna.

Ze shora uvedenych divod dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze napadeny
rozsudek netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ani b) s. f. s. a kasaéni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedlivodnou zamitl.

Vzhledem k ust. 8 78b odst. 1 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., podle néhoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasa¢ni stiZznosti protirozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného u¢inku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasac¢ni stiznosti.

St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto prdvo na ndhradu nakladl fizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci tspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici rdmec
jeho bézné uredni ¢innosti. Soud mu proto ndhradu nakladd fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. i.s.). Ustanovené zastupkyni nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odm&nach a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif), odména za dva ukony pravni sluzby u¢inéné v fizeni o kasacni stiznosti,
tj. pfevzeti a ptripravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 2 x 1000 K¢, a dale
nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 75 K¢ za dva Ukony pravni sluzby podle
8 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢. ProtoZe je ustanovena advokatka platcem
dané z ptidané hodnoty, zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani z ptidané
hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji
odvést podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. £ s.). Castka
dané¢ zpfidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb.
¢ini408,50 K¢&. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada nakladt v celkové vysi
2558,50 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z u€tu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné€ dne 9. srpna 2006

JUDr. Jaroslav VIasin
predseda senatu





