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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Vojtécha Simitka vpravni véci
zalobkyné: 1. D., zast. Mgr. Radkou Dohnalovou, advokétkou se sidlem Téabor,
Pievratilska 330, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. OAM- 5770/VL-10-12-2003, 0 kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné-st¢zovatelky proti rozsudku Krajského soudu vOstravé ze dne
21.12.2004, ¢. j. 24 Az 2318/2003 - 28,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému s e nahrada naklad® fizenio kasadnistiznosti nep¥iznava.

Il.  Zastupkyni zalobkyné Mgr. Radce Dohnalové, advokatce, se p ¥Fizn ava
odména a ndhrada nakladu ve vysi 2150 K¢, ktera ji bude vyplacena do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozhodnuti z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajsky soud vOstravé (dale krajsky soud) zamitl
jako nedtivodnou Zzalobu zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.11.2003,
¢. . OAM-5770/VL-10-12-2003, kterym ji zalovany neudélil azyl podle § 12, § 13, odst. 1, 2
a § 14 zikona ¢&. 325/1999 Sb.,0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (zakon o azylu) a dale rozhodl tak, Ze se na ni
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Kasac¢ni stiznost podala Zalobkyné - nyni st¢zovatelka (8 105 odst. 1 s. f. s.) zduvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a/ az d/ s.i.s. V jejim doplnéni ze dne 23.8. 2005
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jikonkretizovala a uvedla, Ze Zadost o azyl podala proto, zZe méla v zemi puvodu vazné
problémy s ndboZenskou sektou, na kterou pod vlivem hypnozy prevedla sviij majetek vEetné
bytu. Kdyz chtéla sektu opustit, nutili ji jeji ¢lenové k navratu, obtéZovali ji doma,
Vv zamé&stnani i u piatel, vyzyvali ji k sebevrazdg, jinak, Ze ji k smrti pomohou. Pii pohovoru
stézovatelka uvedla, ze se pfed odjezdem ze zemé plivodu bala komukoliv podivat do o¢i,
aby ji nezhypnotizoval. Na statni organy se neobratila, nebot’ by s jeji stiznosti stejné nic
neudé¢laly. Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, kdyz prondsledovani ze strany ¢lent
sekty nepovazoval za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, zejména s ohledem na to,
Zze st¢zovatelka jednani téchto osob neoznamila piisluSnym statnim organim. Poukazala
na ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu a uvedla, Ze na Ukrajiné statni sprava véetné policie
funguje neefektivné, zejména pokud jde o stiznosti béznych, nikoliv politicky ¢1 oligarchicky
vlivnych osob. Také poukazala na zpravu MZV CR ¢&.j. 105419/2003 ze dne 12. 2. 2003.
Déale vytkla krajskému soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s. jinou vadu fizeni,
kterda mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Odkazala na ustanoveni
8 92 zdkona o azylu, § 16 spravniho fadu v souvislosti s § 9 zadkona o azylu, dale na § 29
odst. 3 0.s.F. vsouvislosti s § 64 s.f.s. a méla za to, ze skute¢nosti, které uvadéla béhem
fizeni a zejména pii pohovorech, vzbuzuji vazné pochybnosti o tom, zda je psychicky zdrava
a zda je schopna pochopit smysl a tcel azylového tizeni. Jeji tvrzeni o zhypnotizovani Cleny
sekty a 0 tom, Ze se proto bala lidem podivat do o¢i, jasné naznacuji, Ze st€zovatelka muze
trpét napf. paranoidni psychozou. Spravni organ a potazmo soud mély proto podrobit
st¢zovatelku zakladnimu psychiatrické mu vySetfeni a ustanovit ji opatrovnika, ktery by mohl
fadn¢ hajit jeji zajmy ve sprdvnim a v soudnim fizeni. Pochybnosti o psychickém zdravi mély
spravni organ a soud zvazit ptirozhodovani o humanitarnim azylu ve smyslu ustanoveni § 14
zakona 0 azylu. Oba organy dospély vrozporu sobsahem spisu a konkrétni situace
st¢zovatelky k zavéru, Ze u ni nejsou splnény podminka § 91 zakona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni neplati povinnost ukoncit pobyt, pokud by cizinec byl nucen vycestovat do statu,
kde je ohroZena jeho svoboda z duvodu naboZenstvi. StéZovatelka se domniva, ze ,Svoboda
nabozenstvi“ zahrnyje i ,svobodu ateismu®, to znamena svobodnou moznost nepiisluset
k Zadné cirkvi ¢i zcirkve potazmo sekty svobodné vystoupit. Tato svoboda ji na Ukrajiné
dopfana nebyla a statni organy by ji ochranu této svobody nebyly schopny zabezpecit.
V piipad¢€ navratu do zemé puvodu by byla vystavena natlaku, aby spachala sebevrazdu,
coZ lze povazZovat za nelidské a ponizujici zachazeni ve smyslu § 91 odst. 1 pism. a/ bod 2
zékona o azylu, které ji sice hrozi ze strany osob soukromych, avsak za situace, kdy statni
orgdny nejsou schopny zajistit ji dostateCnou ochranu. V piipadé povinnosti vratit
se na Ukrajinu by také bylo vazné ohroZeno jeji pravo na respektovani soukromého Zivota
ve smyslu &l 8 Evropské Umluvy o ochrand lidskych prav a svobod (publikovana pod
¢. 209/1992 Sh.). Kasaéni stiznosti se sté¢zovatelka domaha zruSeni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu tizeni. Podle § 107 s.t. s. poZidala
0 ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 odst. 2,
3 s. 1. s., vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti (8 75 odst. 1 s.t.s. za pouZiti § 120 s.f.s.) a dospél k zavéru,
Ze kasac¢ni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vaZzil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
u¢inek kasaéni stiznosti. Dospé&l k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasac¢ni
stiznosti rozhodovano pfednostné. Navic je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
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soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za G€elem strpéni pobytu, mj. pokud Zadost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé€ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného u¢inku - takové vizum opraviiyje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na Zidost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zddosti o odkladny u¢inek
by tedy nemélo zhlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pied
rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni
stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyteCné, nebot’ obecné¢ muze ptfiznani
odkladného t¢inku kasacni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Protoze stézovatelka vkasaCni stiznosti napada rozsudek krajského soudu proto,
Ze nespravné posoudil divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
0 azylu, jakoZz iptekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, vychazel Nejvyssi
spravni soud p¥iposuzovani predmétnych namitek z nize uvedenych zékonnych ustanoveni.

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li viizeni o udéleni
azylu zji$téno, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod.
Podle § 12 pism. b) téhoz zakona se cizinci udéli azyl, bude- li v fizeni o jeho udéleni zjisténo,
7e cizinec ma oduvodnény strach zpronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skuping, nebo pro zastavani uréitych politickych nadzort ve state,

jehoz obCanstvi ma, nebo vptipadé, Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 zékona 0 azylu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén davod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptfipadé hodném zvlaStniho zretele udé€lit azyl
Z humanitarniho diivodu.

Podle ustanoveni § 91 zdkona o azylu povinnost ukon¢it pobyt cizince na tizemi Ceské
republiky neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohroZen jeho Zivot
nebo svoboda zduvodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni
skupin€, nebo pro politické presvédCeni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu, a nebo kde je jeho Zivot ohrozen v disledku
valecného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon
tohoto statu stanovi trest smrti, a nebo jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Povinnost posoudit existenci piekdzek vycestovani uklada ustanoveni
§ 28 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud vychazi z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 12/04,
vnémz Ustavni soud k vykladu prava na azyl, mimo jiné, vyslovil, Ze azyl je vyjime¢ny
institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo zdiavodu v zakoné
stanovenych pocituje opravnénou obavu zpronasledovani ve staté, jehoz je ob¢anem. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pted
bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Dlivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné¢ tizce a nepokryvaji
celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak
Ve vnitrostatnim kontextu uzndvana (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu vPraze ze dne
30. 4. 2002, ¢. j. 6 A 796/2000 - 37). Jinymi slovy: institut azylu je aplikovatelny v omezeném
rozsahu, a to pouze pro pronésledovani ze zakonem uznanych divodu, kdy je timto institutem
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chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
i dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né
taktéZ bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani. Proto napi. porusovani hospodatskych,
socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti piislu§né zemé, nedini zdané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikil zroku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani diivodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt by zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici neptiznivy dopad na zivotni
uroven piislusné osoby byla skryt¢ namifena proti ur¢ité nairodnostni, rasové nebo politické
skuping; zde by pak podle okolnosti piipadu pFichdzelo v Uvahu napInéni podminek
pro udéleni azylu.

Z obsahu spravniho spisu, navrhu na udéleni azylu ze dne 1.11. 2003 i protokolu
0 pohovoru dle § 23 odst. 1 zakona o azylu ze dne 7. 11. 2003, pficemz oba dokumenty byly
sepsany se stézovatelkou za Gcasti tlumocnika zjazyka ruského, vyplyva, Ze st€Zovatelka
opustila Ukrajinu a do Ceské republiky vstoupila 20. 8.2003. Diivodem jejiho odchodu
ze zem¢ puvodu byly jeji tvrzené potize se Cleny sekty, kterou v ndvrhu oznacila jako ,,Déti
zemé*, pii pohovoru jako ,Déti boha®. Toto je také jeji dtivod Zdosti o azyl v Ceské
republice. Jiny divod stézovatelka neuvadéla, mimo toho, ze Zadosti o udéleni azylu chce
legalizovat sviij pobyt v Ceské republice. ProtoZe stéZovatelka v prib&hu fizeni pied spravnim
organem piipustila, Ze se v zemi svého piivodu neobratila s Zddosti 0 pomoc na statni organy
Ukrajiny sodtvodnénim, ze by ji stejné nepomohly, dospél spravni organ k zavéru,
Ze st¢zovatelka neprokazala, ze byla pronasledovana a Ze by se mohla opravnéné obavat
pronasledovani v piipad¢é navratu do vlasti a jeji divody odchodu ze zemé ptuvodu povazoval
za odliSné od divodii uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Ke stejnému zavéru dospél i1 krajsky
soud v napadeném rozsudku.

Podle nazoru stézovatelky vyjadieného v kasacni stiznosti vSak v tomto sméru spravni
organ i soud pochybily. St&Zovatelka poukazala na zpravu MZV CR ¢&. j. 105419/2003 ze dne
12. 2. 2003, podle niz, jak sama uvadi, obrati-1i se na statni organy Ukrajiny ob¢an s obavou
zohrozeni ze strany organizovaného zlo¢inu, kam by, podle ni, ¢lenové sekty orientované
na majetek pattili, reaguji stditni organy pozitivné pouze vojedinélych ptipadech -
vyznamnych politik, podnikateld, pfiCemz v mnoha ptipadech jde o krok piedstavujici
pro stézovatele znacné riziko, nebot’ statni organy se strukturami mafie zejména v regionech
spolupracuji. Nejvyssi spravni soud k tomuto divodu kasacni stiZznosti predev§im uvadi,
Ze spravni organ vrozhodnuti ze dne ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. OAM- 5770/VL-10-12-2003,
ze zpravy uvadéné stézovatelkou nevychazi a necini tak ani krajsky soud. Tato zprava
se nenachazi vobsahu sprdvniho ani soudniho spisu. Stézovatelka tuto zpravu ke kasa¢ni
stiznosti nepiilozila a nenavrhla provedeni dilkkazu touto zpravou. Nejvyssi spravni soud ma
za to, 7ze spravni orgdn m¢l k dispozici dostatek podkladii pro rozhodnuti o zidosti
stézovatelky o udéleni azylu a tyto podklady vrozhodnuti uvedl. Vychazel pak predevs§im
Z toho, co sama st€Zzovatelka uvedla. Ji uvadéné diivody nepovazoval za relevantni pro udéleni
azylu podle § 12 zadkona o azylu. S jeho zavéry souhlasil krajsky soud a souhlasi s nimi
iNejvyssi spravni soud. Podle ¢l 43 Listiny zikladnich prav a svobod poskytuje Ceska
republika azyl cizincim pronasledovanym za uplatiiovani politickych prav a svobod. Toto
ustanoveni je provedeno v § 12 zdkona o azylu. Podle 8§ 2 odst. 6 zdkona o azylu
za pronasledovani se pro G¢ely tohoto zakona povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz
iopatieni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec staitnim ob¢anem, nebo statu posledniho
trvalého bydliste¢ v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stidt neni schopen
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odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. Pokud méla stéZzovatelka
v zemi svého puvodu — Ukrajiné potize se Cleny sekty a neobratila se v zemi svého puvodu
na prislusné statni organy o pomoc, nelze dojit k zavéru, Ze tyto ji tvrzené praktiky ¢lent
sekty byly provadény, podporovany nebo trpény Urady stitu — zemé ptivodu stézovatelky,
nebo Ze tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit jeji ochranu pfed takovym
jednanim. Namitku stéZovatelky uvedenou vkasacni stiZznosti, Ze splnila podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, neshledal Nejvyssispravni soud davodnou.

Ani dal$i namitku st€Zovatelky, totiz, Ze fizeni pfed spravnim orginem i pied
krajskym soudem trpéla vadou spocivajici v nedostatku procesni zpusobilosti st¢zovatelky,
aniz byla st¢zovatelka v uvedenych fizenich fadné zastoupena, neshledal Nejvyssi spravni
soud duivodnou. Za zpusobilého k pravnim ukontim podle 8 92 z&kona o azylu se povazuje
cizinec ode dne, kdy dosahl véku 18 let. Nemlze-li jednat samostatné, je mu ustanoven
opatrovnik. Na fizeni o azylu se vztahuji ustanoveni spravniho fadu s vyjimkami stanovenymi
v § 9 z&kona 0 azylu. Podle § 15 spravniho fadu uéastnik mize samostatné jednat v tom
rozsahu, vjakém ma zpusobilost vlastnimi tkony nabyvat prava a brat na sebe povinnosti.
Podle § 16 odst. 1 spravniho fadu ucastnika fizeni, ktery nemuze v fizeni jednat samostatné,
zastupuje zakonny zastupce; nemé-li zdkonného zastupce, a je-li toho tieba k hajeni prav,
ustanovi mu spravni organ opatrovnika. Podle udajt samotné st€zovatelky a ji predloZzenych
dokladd spravnimu organu, se stézovatelka narodila dne 2.9.1973. V dobé rozhodovani
spravniho orgdnu méla 30 rokd, tedy vice jak 18. Byla zpusobila k pravnim tkonim podle
zdkona 0 azylu. St¢zovatelka piedlozila spravnimu organu pas vystaveny zemi svého pivodu,
jehoz ¢ast se ve fotokopii nachdzi ve spravnim spisu. Z vyse uvedenych skute¢nosti, a z toho,
co uvedla pfed spravnim organem, nevznikaji v Nejvys§im spravnim soudu Zadné
pochybnosti o tom, Ze mohla v fizeni pfed spravnim orgdnem jednat samostatné. Tyto
pochybnosti nevznikly ani u spravniho organu, proto ji pro tizeni neustanovil opatrovnika.
Tvrzeni st€zovatelky v kasa¢ni stiznosti, ze skute¢nosti ji uvadéné béhem fizeni a zejména
ptipohovorech, vzbuzuji vazné pochybnosti o tom, zda je psychicky zdrava a Ze miZze trpét
napf. paranoidni psychozou, se jevi Nejvys§imu spravnimu soudu jako tcelové. Stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti, ani dfive, netvrdila, ze by byla zbavena zptiisobilosti k pravnim ukonim
nebo ve zpusobilosti k pravnim tkontim omezena, netvrdila, ze by se Iécila u psychiatra
anepfedlozila Zadnou Iékaiskou zpravu vystavenou Ilékatem — psychiatrem, zniz by
vyplyvaly skute¢nosti ji tvrzené v kasacni stiznosti. Jeji vytka ve vztahu ke spravnimu organu
Vtomto sméru s tim, Ze spravni organ ji mél podrobit zakladnimu psychiatrickému vySetteni,
neni tedy divodna. Tento zavér pak plati i ve vztahu ke krajskému soudu.

Vzhledem k vyse uvedenému zavéru, neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou
ani namitku st€zovatelky, ze vzhledemk pochybnostem o jejim psychickém zdravi, mél k této
skute¢nosti piihlizet spravni organ a poté i krajsky soud pii posuzovani a rozhodovani
0 humanitarnim azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu.

Zcela nedlivodnou shledal Nejvyssi spravni soud 1 namitku stéZovatelky pokud jde
0 ptekazku vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu. Spravni organ se touto
otdzkou fadné zabyval, pfi¢emz krajsky soud se s jeho zavéry ztotoznil. RovnéZz Nejvyssi
spravni soud souhlasi se zAvery, které spravni organ v pfezkoumavaném rozhodnuti ucinil.
Namitka st€zovatelky, ze by pii povinnosti vratit se na Ukrajinu byla ohroZena jeji svoboda
naboZenstvi, respektive jeji svoboda ateismu, je zcela nepiipadna a totéz se tyka jeji namitky,
7e bude vazné ohrozeno jeji pravo na respektovani soukromého zivota a ze bude vystavena
natlaku (ze strany ¢lend sekty), aby spachala sebevrazdu, coZ lze, podle ni povaZzovat za
nelidské a ponizujici zachdzeni ve smyslu § 91 odst. 1 pism. a/ bod 2 zakona o azylu.



¢.j. 5 Azs 286/2005 - 65

Vsechny tyto namitky stézovatelky totiz souviseji s jejimi tvrzenymi problémy se ¢leny sekty,
které ovSem nefeSila se statnimi organy zemé svého puvodu, jak jiZz vyse je uvedeno.

Kasac¢ni stiznost stézovatelky obsahuje v obecné poloze i nesouhlas s tim, Ze ji nebyl
udélen azyl podle § 13 zdkona o azylu.V tomto sméru vSak kasacni stiznost zcela postrada
divody tohoto nesouhlasu. Navic z obsahu spravniho spisu i soudniho spisu nevyplyvaji
7zadné skuteCnosti osvédCujici, Ze by se mohlo u stézovatelkky jednat o udéleni azylu
ke slouceni rodiny ve smyslu § 13 zakona o azylu a proto se touto namitkou Nejvyssi spravni
soud dale nezabyval.

Z duvodu vtomto rozhodnuti uvedenych Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost
st¢zovatelky jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. S.).

V fizeni o kasacni stiznosti mél uspéch zalovany a mél by proto pravo na ndhradu
naklad tohoto tizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouZziti § 120 s. t. s.). ProtoZe Zalovany ndhradu
nakladl jednak nezadal a jednak mu podle obsahu spisu prokazatelné ndklady ani nevznikly,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovil krajsky soud st€Zovatelce zastupce — advokata.
Pro tento piipad hotové vydaje zistupce a odménu za zastupovani plati stat (§ 35 odst. 7
S. f. S.). Zastupkyni stéZovatelky ptislusi odména za zastupovani za dva tkony po 1000 K¢
(89 odst. 3, § 7, § 11 odst. 1, pism. b/ a d/ vyhl. & 177/1996 Sh.) a dvakrat reZijni pausal
75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl €. 177/1996 Sb.), tedy celkem 2150 K¢&.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky piipustné (8 53 odst. 3
S.T.S.).
V Brn€ dne 31. biezna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu
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