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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: N. X. V.,
zast. Mgr. Lilianou Vochalovou, advokéatkou, se sidlem v Praze 2, nam. I. P. Pavlova 3, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Praha 7, Nad Stolou 3, viizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 7.3.2005
¢.j. 14 Az 521/2003 - 25,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadnému z ucastniki se nep¥iznadva pravo na nahradu nikladd fizeni
0 kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. OAM-41/LE-B03-B03-2003. Timto rozhodnutim
nebyl stézovateli ud€len azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13 odst. 1, 2, a § 14
zédkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich piedpist (zdkon o azylu) a soucasné bylo vysloveno, Ze na stéZovatele
se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zakona.

Stézovatel pozadal rovnéz o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.



V zalobé, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
sté¢zovatel odkazoval na jiZ v fizeni o udé€leni azylu uvadéné duvody, a to zejména osobni
a ekonomické davody, pro néz vlast opustil, a dale na to, ze ve Vietnamu nejsou dodrZzovana
zakladni lidské prava. Stejné tak namital, Ze nebyl zji$tén piesny a skutecny stav véci a doSlo
k nespravnému posouzeni véci. PoZzadoval zruSeni napadeného rozhodnuti.

V napadeném rozsudku dospél krajsky soud obdobné jako spravni organ k zavéru,
Ze stézovatel ~ domovskou  zemi  neopustil  zduvodi  upravenych  zakonem
0 azylu, tj. v disledku pronasledovani za uplathovani politickych prav a svobod,
nebo pro odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prisluSnosti Kk ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastdvani uréitych politickych nazoru
(8 12 zakona o azylu). Soud ptisvéd¢il zalovanému spravnimu organu a dovodil ekonomické
diivody odchodu z vlasti a snahu o legalizaci pobytu v Ceské republice. V zadné z namitek
pfitom Krajsky soud v Usti nad Labem stéZovateli nepfisvédéil a zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, ve které namita stiznostni
diivody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. . s.). Konkrétné¢ zejména uvadi, ze krajsky soud se nezabyval tim, zda spravni
organ postupoval v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy (odkazal na § 3 odst. 4, § 46
spravniho fadu, a na § 12 zakona o azylu) a zda vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Dale uvedl, Ze krajsky soud nezkoumal se zietelem k jeho situaci, zda jsou dany podminky
dle § 14 zakona o azylu. K tomuto doplnil, Ze mu nebylo fadné zduvodnéno, pro¢ divody,
které uvedl ve své zadosti (ekonomické duvody, legalizace pobytu, obava z navratu) nejsou
duvody zvlastniho zietele hodné a nemohou byt povaZzovany za humanitarni, zejména za
situace, kdy je nutné zvazit celkovou politickou a ekonomickou situaci a stav dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu. Podle nazoru stéZovatele tak méla byt pfezkoumana zakonnost
spravniho uvazeni, neb zde jsou tzv. humanitarni diivody.

Na zaklad¢ vyse uvedeného navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popird opravnénost
podané kasacéni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkazal na spravni spis a judikaturu. Navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. Stézovatel je zastoupen advokatkou.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je 0 kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je zadatel chranén pted dasledky rozsudku krajskeho
soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec
ma narok na udé€leni viza za Gcelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
0 podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zakona platnost uvedeneho



viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
0 odkladny uc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné
muZe piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s 8 109 odst. 2 a 3
S.f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
Z ufedni povinnosti.

Po ptezkoumdani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,

Ze v fizeni o kasacni stiznosti je jeho ukolem posoudit, zda piedchozi fizeni napliiuje dtvody
vymezené v § 103 odst. 1 s. {. s., specifikované stézovatelem.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se stéZzovatel dovolava divoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle citovanych ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasa¢ni
stiznost podat z davodu tvrzené a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni, b) vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich
0 fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zékonnost,
a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti
sprdvniho  orgdnu  pro nesrozumitelnost a d) nepfezkoumatelnosti  spocivajici
V nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vad¢ fizeni
pted soudem, mohla-1i mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Naplnéni vySe uvedenych divodi vSak NejvysSi spravni soud v souzené véci
neshledal.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodneny strach z pronésledovani z diivodu rasy, ndbozZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v pripade, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z ptedloZzeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici podstatné
skutecnosti: ze Zadosti o udéleni azylu ze dne 7. 1. 2003 vyplynulo, ze stéZzovatel jako dtivod
opusténi zemé puvodu uvadél, Ze se nechce vratit do Vietnamu, chce zistat zde a legalizovat
si pobyt.. Z Protokolu o pohovoru k divodim Zadosti o ud¢€leni azylu ze dne 12. 2. 2003
vyplynulo, Ze stézovatel 0 azyl 7a4da z diivodu legalizace pobytu; na Gizemi Ceské republiky
pobyva od roku 1990, zaméstnavatel mu zatizoval prodlouZeni pobytu az do r. 2000. Od roku
2000 na uzemi Ceské republiky pobyval nelegalng, vroce 2002 byl zadrZen policii.
V témZe roce také ztratil viechny doklady. Poté pozadal o azyl. O azyl jiz na izemi Ceské



republiky Zadal v minulych letech, fizeni bylo ukoneno v roce 1995 zpétvzetim zadosti
0 udéleni azylu. Z protokolu pfitom vyplynulo, ze st€Zovatel ve vlasti zadné problémy kvili
rase, narodnosti nebo nabozenstvi nemél, politického zivota se aktivné netcastnil. Na zaver
protokolu pak stézovatel svym podpisem stvrdil, Ze byl sezndmen s obsahem protokolu,
(vedeného za pritomnosti tltumoc¢nika), souhlasi s nim a nezada doplnéni ani zmény.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatele,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o neduvodnosti stézovatelovy
zadosti o udéleni azylu, tak pln¢ vychéazi z fadné zjisténého skutkového stavu. Stézovatelem
uvadéné divody by mohly za urcitych okolnosti vyvolat udéleni azylu. Z davodu,
Ze vSak stézovatel o azyl pozadal az po delSim nelegalnim pobytu zde, resp. aZz poté, co byl
zadrzen policii, 1ze dovodit toliko snahu o legalizaci pobytu a nikoliv divody uvadéné
v kasacni stiznosti, pro které by bylo mozné azyl udélit. Pro podporu svych zavéri odkazuje
Nejvyssi spravni soud i na svou konstantni judikaturu, napf. na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004, ve kterém bylo uvedeno,
Ze Zadost o azyl podand nikoliv bezprostiedné po prijezdu na tizemi Ceské republiky,
ale aZ poté, co byl Zadatel zadrZen policii, svedci o ucelovosti takovéto zdadosti.

Ostatné k pozadovanému udéleni humanitarniho azylu je tfeba uvést, Ze udéleni azylu
podle ustanoveni 8 14 =z&kona o0 azylu je na volné Uvaze spravniho organu,
ptri¢emz vSak tuto volnou Uvahu, tedy zda v daném piipadé byl dtvod hodny zvlastniho
ziretele €1 nikoli, miZze spravni soud prezkoumavat pouze z hlediska piekroceni piipadnych
mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. . s.), nebo z hlediska ptipadné liboville ze strany
spravniho orgdnu. Tomu ostatné dlouhodobéji koresponduje i konstantni soudni judikatura.
Podle diivéjsi judikatury se rozhodovani o tom, zda bude udélen azyl podle § 14 zdkona
0 azylu, déje ve volné Uvaze spravniho organu; podle této judikatury se ani nejedna
0, pravo*, na nemz by mohl byt nékdo zkrdacen — viz napt. na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze sp.zn. 6 A 771/2000 ¢i usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 11.11.2002,
sp. zn. IV. US 532/02. Rovnéz tak ze stavajici konstantni judikatury vyplyva, Ze spravni
soudy mohou piezkoumavat rozhodnuti spravnich organti vydané v navaznosti na ustanoveni
§ 14 zékona o azylu pouze omezené, a to z hlediska mezi spravniho uvazeni, popft. z hlediska
jeho ptfipadného zneuziti. K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, kde bylo uvedeno: ,,Na udéleni azylu z humanitarniho
divodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zékona ¢. 2/2002 Sh., nema
Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdkladé spravniho uvazeni,
jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu, ato z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s.F.s.).* Lze tak shrnout, Ze NejvysSimu
spravnimu soudu nepiislusi posuzovat, zda v souzené véci doslo k naplnéni davodt hodnych
zvlastniho zietele, nybrz piislusi mu pouze zhodnotit, zda krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného tadn¢ prezkoumal. Nejvyssi spravni soud, obdobné jako soud krajsky, shledal,
Ze Zalovany spravni organ se situaci stézovatele dostate¢né zabyval, ptekroeni mezi
spravniho uvazeni ani libovuli v rozhodnuti Zalovaného vsak nezjistil. Nejvyssi spravni soud
tak ndmitkdm stran neudé€leni azylu dle § 14 zdkona nemohl stézovateli prisvédcit.

Stejné tak NejvysSi spravni soud neshledal, Ze by se krajsky soud nezabyval tim,
zda spravni organ postupoval v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a zda vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. NejvysSi spravni soud pfitom dospél k zavéru,
Ze v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu jsou spravné posouzeny
rozhodujici pravni i faktické skuteCnosti, znichZz Zalovany vychazel, skutkova zjisténi
jsou zde piehledné a srozumitelné wuvedena a vyplyvaji zprovedenych dukazu,



pricemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl zalovanym spravnim organem
zjistén presné, dikazy, které si spravni organ opatfil byly uplné, a tyto vyhodnotil v kontextu
platné pravni Upravy.

Po posouzeni viech namitek a jejich porovnani s vyznamem jednotlivych davod,
pro né¢z lze kasacni stiznost podat, dosp&l Nejvyssi spravni soud K zavéru, ze k naplnéni
ani jednoho z namitanych stiznostnich dtvodi, nedoslo.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na svou ustdlenou rozhodovaci praxi zavérem
jen pro uplnost konstatuje, Ze podstatou a smyslem azyloveého fizeni je udé&lit azyl
toliko za pronasledovani za uplatiovani politickych prav asvobod, nebo z davodu
odivodnéného strachu z prondsledovani ztaxativné vymezenych divodi. Azylové
zakonodarstvi Ceské republiky pritom, a to vkontextu pravnich Gprav azylu
v jinych demokratickych evropskych zemich, tak vnima pravo na azyl toliko jako pravo
na nezbytnou ochranu pied vyse uvedenym, coz vSak v souzené véci nenastalo.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni
s § 120 s.t.s. Stézovatel nemél Vv fizeni Gspéch, Zalovany, ktery v fizeni uspéch mél,
Zadneé naklady neuplatiioval a Nejvys$si spravni soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil, proto rozhodl tak, Ze se Z&dnému z Gcastnikit pravo na nahradu nakladt Fizeni
0 kasacni stiznosti nepiiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu





