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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
S. M., zastoupeného JUDr. Otylii Pavlikovou, advokatkou se sidlem Praha 5, Lidicka 28,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 8 Az 27/2004, o piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2.
2004 ¢. j. OAM-10235/VL-19-P20-2001, Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2004 ¢. j. 8 Az 27/2004 — 21,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2004 ¢. j. 8 Az 27/2004 — 21 zamitl
Zalobu podanou Zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2004
¢. . OAM-10235/VL-19-P20-2001, kterym nebyl Zalobci udé€len azyl dle ustanoveni § 12,
813 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii CR, veznéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o azylu“), soudasné bylo
rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce vcas kasacni
stiznost, ve které uvedl, ze divodem podéani kasacni stiznosti jsou zakonné divody
specifikované v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (déle jen “s. . s.). Zalobce namital, Ze Méstsky soud v Praze posoudil uvedenu
kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem, Ze piislu$né organy v fizeni o udéleni azylu vazné
pochybily, véetné soudu, ktery projednal pfedmétnou véc v rozporu se zakonem o azylu.
Zalobce rovnéz pozadal o pfiznani odkladného udinku kasaéni stiznosti, nebot’ mél obavu
z nuceného opusténi Ceské republiky a nasledného odjezdu do vlasti, kde mu hrozi vazné
nebezpedi. Zalobce v kasadni stiznosti zaroven pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce z tad advokatu pro fizeni o kasaéni stiznosti, proto Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 10. 3. 2005 ¢. j. 8 Az 27/2004 - 39 Zalobci ustanovil zastupkyni advokatku

JUDr. Otylii Pavlikovou.

Usnesenim ze dne 28. 4. 2005 ¢. j. 8 Az 27/2004 - 41 Méstsky soud v Praze zalobce
prostiednictvim ustanovené zastupkyné vyzval, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni
usneseni odstranil vady podané kasaCni stiznosti, spocivajici v absenci divodi,
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z jakych stézovatel rozsudek soudu napadd. Z piedlozeného soudniho spisu plyne,
Ze ptedmétné usneseni krajského soudu bylo doruceno ustanovené zastupkyni zalobce dne
11. 5. 2005. Zalobce ani jeho zastupkyné na néj vSak zaddnym zplisobem nereagovali.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost byla podana osobou opravnénou
(8 102 s. 1. s.), a byla podana v¢as (§ 129 odst. 3 posledni véta s. f. S.). Kasaéni stiznost
vSak neobsahovala zakonem pozadované naleZitosti, pfedevs$im daj o tom, v jakém rozsahu
je rozsudek krajského soudu napadan, a jaké jsou konkrétni divody jejiho podani.
Podle 8§ 108 odst. 1 s. f. s. ma-li kasa¢ni stiznosti vady, avSak neni zjevné opozdéna
nebo podana tim, kdo k jejimu podani zjevné neni opravnén, postara se piedseda senatu
0 jejich odstranéni. Méstsky soud v Praze ve smyslu citovaného ustanoveni Zalobce vyzval
K odstranéni vad podané kasacni stiznosti a stanovil mu lhitu k jejich odstranéni, Zalobce
vyzvu soudu V jim stanovené lhaté ani pozdé&ji nerespektoval, vady kasacni stiznosti
neodstranil.

NejvysSi spravni soud ma za to, ze podanou kasacni stiznosti se nelze
pro jeji nedostatky zabyvat, nebot’ v ni neni dan rozsah ptezkumu napadeného rozsudku,
ani v ni nejsou uvedeny konkrétni skute¢nosti, v nichz Zalobce spattuje duvody dle ustanoveni
8 103 odst. 1 s. f. s., pouha citace zdkonnych divodi podani kasacni stiznosti neni
pro ptezkum napadeného rozsudku v Zzadném ptipad¢ dostacujici.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot’ shledal takové jeji vady,
Ze vtizeni o kasacni stiZznosti neni mozno nadale pokraovat. Za této procesni situace
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiZznosti.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
$8120 s. f. s., podle n¢hoz zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta. Zalobci byla na zakladé jeho Zadosti ustanovena
zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti advokatka JUDr. Otylie Pavlikova; v takovém
piipad¢ hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokatka vSak neprokézala,
Ze v daném ptipadé probehla prvni porada s zalobcem véetné ptevzeti a ptipravy zastoupeni
ve smyslu 8 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist,
proto o jeji odméné za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti nebylo rozhodovano.

Pouceni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. zafi 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





