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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: L. O. O.,
zastoupeny advokatem JUDr. Romanem Buzkem, sesidlem V Jam¢ 1, Praha 1, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. 24 Az
333/2004,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti ~ Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany*) ze dne 14.5.2004,
¢. J. OAM-1816/VL-10-04-2004, o neud¢€leni azylu pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.”), a namita
nespravné posouzeni pravni otdzky krajskym soudem, vady v fizeni pied spravnim organem
a dale jinou vadu v fizeni pied krajskym soudem, kterd mohla mit za nasledek nezékonné
rozhodnuti o véci samé.
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Stézovatel pfipomina, Zze pozadal o azyl z obav z jednani pfislusnikt sekty O., nebot’
odmitl stat se ¢lenem této sekty po smrti svého otce, ktery jejim ¢lenem byl a v listopadu 2003
byl zavrazdén. Postavil se tak proti zvyku, ze ¢lenem sekty se stane vzdy nejstarS$i syn
zemielého Clena. StéZovatel nesouhlasil se zvyky této sekty, jako jsou ritualy spocivajici
V pojidani ostatkti zemfelych a piti krve. Chtél odejit do Velké Britanie, ale ptfevadéc ho
zanechal v CR.

StéZovatel pfipomind, Ze Clenstvi v sekté O. lze povaZovat za pfisluSnost k urcité
socialni skupiné, popiipadé¢ za naboZenstvi ve smyslu § 12 zakona o azylu. Ve spravnim
fizeni nebyla vyvracena skuteCnost, Ze stéZzovateliv otec byl ¢lenem sekty O. a ze byl
zavrazdén, aniz by jeho vrazda byla vySetiena. Zalovany stéZovatelova tvrzeni zpochybnil
pouze tim, Ze Cleny této sekty se stavaji vyhradné osoby kmene Y., zatimco stéZovatel patii ke
kmeni E. Tuto skuteCnost ale stéZovatel popira tvrzenim, Ze Clenstvi jeho otce bylo patrné
zdivodnéno jeho ekonomickou zavislosti na této sekté. SkuteCnost, ze nemél presné
informace o fungovani sekty, zduvodnil stézovatel tim, Ze jeho otec mu tyto informace
neposkytl, aby jej od vstupu do sekty neodradil. | z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
CR vyplyva, ze se jednd o sektu sprvky satanismu, ritudlniho zabijeni, ¢arod&jnictvi
a Samanismu, aplikujici vlastni kruté soudnictvi, napiiklad trest smrti proti synim zemielych
Clent, ktefi odmitnou vstoupit do sekty. StéZzovatel mél tedy davod k obavadm
z pronasledovani. | z informaci, které mél k dispozici Zalovany, vyplyva, Ze Nigérie nebyla
schopna stézovatele pied témito hrozbami ochranit, a nelze mu tedy pficitat ktizi,
Ze se neobratil s Zadosti o pomoc na nigerijské statni organy. V piipadé navratu do zemé
puvodu by byl ohrozen jeho zivot, nebot’ vlada by ho pted touto sektou, jejimiz ¢leny jsou
i mnozi policisté, neochranila.

Navic se zalovany dostate¢né nezabyval moznosti ud€leni azylu z humanitarnich
diivodl. Stézovatel si je sice védom, Ze na udéleni humanitdrniho azylu neni pravni narok,
vytykd nicméné zalovanému, ze se dostateCné¢ nezabyval udélenim humanitarniho azylu
a fadn¢ nezdtvodnil, pro¢ nelze stézovatelliv pfipad povazovat za ptipad hodny zvlastniho
zietele, a nezjistil a neposoudil v tomto ohledu osobni situaci stézovatele a situaci v jeho zemi
puvodu.

Navic podklady, z nichZ Zalovany ve svem rozhodovani vychazel, plné odtavodnuji
shledani piekazky vycestovani, nebot z informaci shromazdénych k zemi ptivodu vyplyva,
Ze v ptipad¢€ navratu do Nigérie by byl ohrozen stézovateliiv zivot a svoboda z diivodu jeho
nabozenstvi a pfisluSnosti k ur¢ité socialni skupin€. V pifipadé névratu mu hrozi také
nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni a trestu.

Zavérem pak stéZovatel broji proti tomu, Ze si Zalovany neopatfil vSechny podklady
pro rozhodnuti, jak mu ukladaji pfisluina ustanoveni spravniho fadu. Zada také o prominuti
soudnich poplatki a zdavodu nebezpe¢i prodleni, které jeho advokatovi znemoznilo
nahlédnout do soudniho spisu u Krajského soudu v Ostravé, zada, aby byl tomuto advokatovi
poskytnut spis k nahlédnuti, a to prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Z téchto diivodi stézovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu.

Zalovany ve svém vyjadieni popird opravnénost podané kasaéni stiznosti a domniva
se, ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravem. Zalovany
posoudil stéZzovatelovu zadost ve svétle dostupnych prament a shledal, Ze i pfes ztizenou
moznost jednani s tifednimi osobami mohl stéZovatel najit ve své véci ochranu u nigerijskych
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statnich organt, coz neucinil. StéZzovatel dostate¢né neprokazal vérohodnost svych tvrzeni,
kdyZ nevéd€l nic o Ucasti otce v sekté, prestoze byl sdm na toto ¢lenstvi podle svych slov
Jiz od mladi ptripravovan. Nepodal ani zadné vysvétleni faktu, Ze jako ¢len kmene E. mél byt
ptijat do sekty, do nizZ jsou pfijiméani jenom clenové kmene Y. Ke stéZzovatelovym ndmitkam
tykajicim se neudéleni humanitarniho azylu odkazuje Zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 65/2003, ktery konstatuje pravo Zalovaného rozhodnout o
udéleni humanitarniho azylu na zakladé volného spravniho uvaZeni; a déale na rozsudek téhoz
soudu sp. zn. 3 Azs 12/2003, podle néjz nema zadatel o azyl na udéleni humanitarniho azylu
subjektivni pravo. Zalovany neshledal u stéZovatele divody hodné zvlastniho zietele, ani
neshledal, Ze by byl v zemi ptivodu ohrozen skute¢nostmi uvedenymi v § 91 zdkona o azylu.
Ze vsech téchto divodia zalovany navrhuje posuzovanou kasacni stiznost zamitnout pro
nedivodnost.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze fizeni o udé€leni azylu bylo zahajeno dne 6. 5. 2004 na zaklad¢ zadosti, v niZ bylo
jako duvod zadosti o azyl uvedeno, Ze stézovatelliv otec byl ¢lenem spolecensko-nabozenskeé
organizace O. Stézovatelovu bratrovi i jemu hrozilo, Ze je ¢lenové této organizace pfinuti stat
Se jejimi Cleny, coz by podle jeho znalosti znamenalo vykopat ostatky zemitelého ¢lena, jist
tyto ostatky a pit jeho krev. Proto radéji odesel s matkou, sestrou a bratrem do B. a poté do T.
Tam jeho rodina zistala, on sam chtél pokracovat dale do Velké Britanie, kde ma mnoho
ptibuznych. Jeho priivodce jej oviem vysadil v CR a tam jej zanechal. Proto se stéZovatel
rozhodl pozadat o azyl. TotéZz vyplyva i z protokolu o pohovoru k divodim navrhu na
zahajeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 13. 5. 2004. V tomto pohovoru také stézovatel doplnil,
ze patii ke kmeni E. Ke smrti svého otce dodal, ze byl zabit doma, brzy rano, kdy stézovatel
slySel v ptizemi domu vystiely, poté vidél lidi v maskach se znaky O., ktefi nasledné zastielili
jesté jeho sestru, ktera volala o pomoc. Vrazdu otce pfisuzoval stéZovatel tomu, ze se
stézovatel m¢l stat clenem této spolecnosti, byl na vstup do ni pfipravovan, ale protoze jej
odmitl, ozndmil otec ostatnim ¢lentim, Ze do této sekty nikdo z rodiny neptijde. O. oznacil
sté¢Zovatel za tajnou organizaci sdruZujici bohaté lidi z Nigérie a umoziujici jim kariéru.
Statni organy tuto kanibalskou spolecnost trpi, nebot’ je v ni 1 mnoho statnich ufednikt. Po
zavrazdéni otce v listopadu 2003 zGstal do tinora 2004 v Nigérii, ale v obavach ze ¢lent O. se
skryval a nakonec odcestoval z vlasti, nebot’ piedpokladal, Zze kdyz odmitne Clenstvi, bude
zabit. Svou situaci nemohl feSit prest€thovanim v ramci zemé, nebot’ by jej stejné nasli.
S policii ani statnimi organy problémy nemé¢l, ovSem o pomoc je pozadat nemohl, nebot’ i
mezi policisty je fada ¢lend této sekty. V piipadé navratu do Nigérie se obaval smrti.

Zalovany se rozhodl stézovateli azyl neudélit svym vyse oznadenym rozhodnutim
ze dne 14.5.2004, nebot’ neshledal divody pro jeho udéleni podle § 12 zdkona o azylu.
Zalovany vtomto rozhodnuti vychézel ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu
dodrzovani lidskych prav za rok 2002, zinformaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR
a z aktualnich informaci Ceské tiskové kancelafe. Na zakladé téchto podkladi a stézovatelem
poskytnutych informaci Zalovany neshledal, Ze by stéZzovatel byl pronasledovan
pro uplatiiovani politickych prav ¢i svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Neshledal
pak ani, Zze by byly splnény podminky podle § 12 pism. b) tohoto zakona. Uvedena sekta O.
totiz v Nigérii sice skuteén¢ existuje a uplatiuje ve své Cinnosti nékteré ritualy s prvky
satanismu, ritualniho zabijeni a podobné¢, nejde vSak v Zadném piipadé€ o politiku statu. Tento
kult je n&kolik set let stary, uplatiiuje mnohdy vlastni, ¢asto kruté soudnictvi. Clenstvi v ném
je omezeno na etnickou skupinu Y. a je z velké ¢asti dédi¢né, pficemz odmitnuti vstupu do
této sekty je trestdno smrti. Kiestanské cirkve i vlada tuto sektu kritizuji, nicméné je tézké
proti ni bojovat, nebot’ jejimi &leny je i fada Gfednikd a policistl. Zalovany piipomnél
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dosavadni judikaturu spravnich soudd, podle niz k pronasledovani relevantnimu pohledem
zdkona o azylu musi dochazet zasadné ze strany moci vefejné. Cinnost spolku jménem O.
ovSsem nelze povazovat za politiku provadénou statnimi organy. Ani ¢lenstvi nékterych
utfednikl a policistt v tomto spolku nelze povazovat za politiku statnich organt, ale za jejich
soukromou aktivitu. Stézovatel proto mé¢l moznost najit ochranu u statnich organi své zemé
ptvodu, o coz se viak nepokusil. Rizeni o azylu ostatné neni ¥izenim o tom, zda stét, z néhoz
zadatel o azyl pochazi, je schopen plnohodnotné a bezezbytku zajistit ochranu svych ob¢ant
proti protizakonnému jednani, ale o tom, zda zadatel splituje pifedpoklady pro udéleni azylu.
Navic je ve stézovatelové ptipadé¢ divodné podezieni, Ze sté¢Zovatel uvedené skutecnosti
pouzil na zékladé¢ obecnych informaci ze svého okoli, kdyz cleny spolku O. se stavaji
vyhradné osoby z kmene Y., zatimco stéZzovatel je z kmene E. Jeho informace o fungovani
této sekty jsou navic znacné€ obecné, coz odporuje tomu, Ze by jej otec uz od mladi na ¢lenstvi
Vv této sekte pripravoval. Ze vSech téchto diivodl zalovany neshledal divody pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Dale nenaSel ani podminky umoziujici udéleni azylu podle § 13 a
na zaklad¢ tdaju stéZovatelem sdélenych mu neud¢lil ani humanitarni azyl podle § 14 zakona
0 azylu. Nebyla shledana ani ptitomnost piekazky vycestovani, nebot’ Zalovany neshledal, ani
Vv konfrontaci se svymi informac¢nimi zdroji, ze by stézovateli hrozily skutec¢nosti uvedené
v ustanoveni § 91 zékona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu
Vv Ostravé. Zde vytkl zalovanému, ze se jeho zadosti o azyl nezabyval odpovédné a svédomité
a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a za tim ucelem si neopatfil potfebné
podklady pro rozhodnuti. StéZovatel nedostal moznost se pied vydanim rozhodnuti vyjadfit
k jeho podkladim a navrhnout jejich doplnéni. Dale namital, ze spliuje podminky
pro shledani pfekazky vycestovani, nebot ptisluSnost ke kultu O. 1ze povazovat za ptisluSnost
k socialni skupiné svého druhu i za ndbozenstvi a stézovateli v dané situaci hrozil trest smrti,
ktery by byl sice vykonan nezakonng, samotnou organizaci O., s touto organizaci vSak vlada
vV Nigérii neni schopna nic ud¢lat. Navic uvedl, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu,
minimaln¢ s odkazem na 8 14 zakona o azylu, a zalovany mél odtvodnit, pro¢ jeho piipad
nelze povazovat za piipad hodny zvlastniho zietele ve smyslu tohoto ustanoveni.

O této zalobé rozhodl krajsky soud svym shora oznaCenym rozsudkem,
kterym ji zamitl jako nedtvodnou. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem Zalovaného v tom,
Ze stézovatel nevyvijel v zemi pivodu zadnou ¢innost sméfujici k uplatiovani politickych
pradv a svobod, aniZz se jinak politicky angaZoval, nebyl tedy pronasledovan podle
8 12 pism. a) zdkona o azylu. I krajsky soud oznacil stéZovatelova tvrzeni o obavach
zZ pronasledovani za nevérohodna, kdyz ¢leny sekty O. se mohou stat pouze osoby z etnické
skupiny Y., coz stézovatel neni. Navic zalovany spravné konstatoval, Ze stézovatel mél udajné
obavy z jednani soukromych osob, a nikoli organii vefejné moci. Cinnost soukromych osob je
ovsem pronasledovanim jen tehdy, pokud statni organy tyto jevy védomé trpi ¢i zamérné
nedostate¢né potlacuji. Jestlize je naopak potiraji, nelze hovofit o pronasledovani ani tam, kde
nejsou moznosti statnich organu dostate¢né a opatfeni nemaji stoprocentni efekt. Z informaci
o Nigérii plyne, Ze nigerijské statni organy se snazi ¢innost sekty O. potlacovat a jeji podpora
neni soucasti statni politiky. To, Ze néktefi statni Gfednici a policisté jsou Cleny této sekty,
neznamena, ze statni moc jako celek pfed ni nedokdze poskytnout ochranu. Sté€Zovatel se
proto mél obratit na statni organy s Zadosti o pomoc. Co se ty¢e udélovani humanitarniho
azylu, pfipomnél krajsky soud, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, spravni
organ o ném rozhoduje na zadklad¢ spravniho uvadzeni a soud jej prezkoumava jen v tom
sméru, zda nevybocilo zmezi a hledisek stanovenych zakonem a zda bylo rozhodovani
souladné s pravidly logického usuzovani. Tato stézovatelova zalobni namitka byla proto
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oznacena za nediivodnou, nebot’ zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze na zékladé udajt
sdélenych stézovatelem neshledal, ze by byl jeho ptipad hodny zvlastniho zietele. Ani krajsky
soud pak zavérem nezjistil, ze by byl v ptipadé navratu do Nigérie ohrozen stézovateliiv zivot
nebo svoboda z divodi azpGsobem ptedpokladanym § 91 zakona o azylu. Ze zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA sice napiiklad vyplyva, ze podminky v nigerijskych
véznicich jsou kruté, tyto skutecnosti vSak nemaji souvislost se stéZovatelem, nebot’ ten
neuvadél, ze by mél ve vlasti problémy se statnimi organy a ze by mu od nich hrozilo
V ptipadé navratu pronasledovani. Podle krajského soudu nebyla dana ani Zadna z dalSich
skute¢nosti predpokladanych tehdejsim znénim § 91 zakona o azylu. Krajsky soud neshledal
divodnymi ani stéZovatelovy namitky smétujici proti nesplnéni nalezitosti spravniho fizeni,
nebot’ tyto ndmitky byly formulovany nanejvys obecné a jejich divodnosti neptisvédcoval ani
obsah spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
Vv rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatel svou kasacni stiznosti tvrdi, ze splfioval podminky § 12 pism. b) zakona
0 azylu, poptipadé¢ jeho §91 a ze zalovany nedostatecné posoudil moznost udéleni
humanitarniho azylu.

Co se tyCe stézovatelem namitaného oduvodnéného strachu z pronasledovani,
ani Nejvyssi spravni soud se stouto namitkou neztotoziiuje, a to zdivodu, na né&jz
poukazoval jiz zalovany a poté krajsky soud. Timto divodem je, Ze ani podle nazoru zdejSiho
soudu neni mozno pronasledovani tvrzené stéZovatelem pricitat vefejné moci v jeho zemi
puvodu. Z jeho tvrzeni konfrontovanych s podklady shromazdénymi zalovanym plyne,
ze sekta O. se skuteén¢ dopousti stihani téch, kdo se odmitnou stat jejimi ¢leny, a¢ k tomu
podle ni jsou povinni. Za situace, kdy toto prondsledovani neni podporovano piimo vetejnou
moci, kterd se naopak podle svych tvrzeni a proklamaci snazi kriminalitu pachanou touto
sektou potirat, je v8ak nutno setrvat na tom, Ze se jedna o pronasledovani ze strany
soukromych osob.

Tento nazor pfitom vychazi i z konstantni judikatury zdejSiho soudu. Ten ve svém
rozsudku ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 7 Azs 38/2003, uvedl, Ze ,,za pronasledovani ve smyslu
8 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., je nutno povazovat pouze
takové ohrozZeni zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadené statni moci,
nikoliv takové negativni jevy, které statni organy cilené potiraji a celi jim.* Jinak feceno,
Ize najit v zasadé ti1 mozné postoje statni moci v zemi pavodu, které lze klasifikovat jako
pronasledovani: za prvé situace, kdy byl pfedmétny stav zadatele o azyl, tedy ohrozeni zivota,
svobody, ¢i pocit psychického natlaku a pocity podobné, ptisoben ¢i podporovan piimo trady
statu zadatelova plivodu ¢i pobytu; za druhé situace, kdy je takovy stav témito Gfady trpén;
a za tieti situace, kdy stat nemél schopnost zadatele pred takovym jednanim ochrénit. Pravé
na tuto druhou a tfeti moznost predpokladajici nikoli komisivni, ale omisivni pfistup statni
moci k pronasledovani stézovatel zjevné odkazuje, kdyz tvrdi, Ze jeho stat pivodu selhal
pfi jeho ochrané pred sektou O. Tak tomu ale podle nazoru zdejsiho soudu neni, nebot’ nelze
ztotoznovat individualni postoje nckterych predstaviteli nigerijské statni moci motivované
jejich vlastnim ¢lenstvim v sekté O. s postojem nigerijské statni moci jako celku, ktery je
v daném ptipad¢ rozhodny.
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Pokud tak posuzujeme postoj této statni moci jako celku, shledavame, Ze Zadna
Z trojice vySe nastinénych situaci akceptovatelnych jako postoj vedouci k pronasledovani neni
dana. Problémy, jichz se stézovatel udajné obaval, nebyly touto moci aktivné provadény,
to stéZovatel ostatné¢ ani netvrdi. Nejednd se ani o stav, kdy by bylo stéZovatelovo ptipadné
pronasledovani témito organy trpéno pro néktery z pétice divodu uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu, tedy z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uré¢ité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti. Stézovatel sice namita, Ze se mohlo
jednat o pfisluSnost k urcité socialni skupiné ¢lent sekty O., jisté vSak nelze tvrdit, Ze by byl
pronasledovan pro ptislusnost k socidlni skuping, jejimz ¢lenem se naopak odmita stat. Lze si
nicméné potencialné predstavit i socidlni skupinu osob, které se odmitaji stat ¢leny sekty O.,
nebot’ socialni skupinou je podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 19.5.2004,
sp. zn. 5 Azs 63/2004 (publ. pod ¢. 364/2004 Sb. NSS), ,,skupina osob, ktera se vyznacuje
objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespon takto vnima.
Tato charakteristika ma casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni
pro lidskou identitu, svedomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob.” Muselo by se vSak
jednat o situaci, kdy je lhostejnost vefejné moci k hrozicimu pronasledovani stéZovatele
motivovana praveé jeho prislusnosti k takové socidlni skupiné. Tak tomu vSak neni. Stézovatel
byl mozna potencidlné pronasledovan pro své odmitani stat se ¢lenem dané sekty ze strany
této sekty, pokud vSak namitd lhostejnost vefejné moci k této hrozbé, pak ta se jednak
neprokazala a jednak nebyla motivovana tim, Ze by stadtni moc takto diskriminovala Cleny
takové socidlni skupiny, ale nanejvys tim, ze by selhal individudlni ptfedstavitel vetejné moci
z divodu svého vlastniho Clenstvi v této sekte. St€zovatelovo odmitani stat se ¢lenem sekty O.
proto mohlo byt dlivodem pronasledovani ze strany soukromych aktérti, nikoli v§ak divodem,
pro¢ by toto pronasledovani trpéla statni moc v jeho zemi ptivodu. Nelze kone¢né ani shledat
treti z uvadénych situaci, nebot’ nelze tvrdit, Ze by stat piivodu nemél schopnost stézovatele
pied hrozicim jednanim ochranit. Tato kautela dopadad typicky na piipady takzvanych
zhroucenych statid, kde vetfejna moc neni schopna poskytovat ani zakladni standard ochrany
lidskych prav, za takovy stat vSak podle informaci shromazdénych Zalovanym Nigérii — aniz
by zdejsi soud tamni situaci ochrany lidskych prav jakkoli idealizoval - oznacit nelze.

Lze tak posouzeni této stiznostni namitky uzaviit konstatovanim, ze pokud stéZovateli
opravdu hrozilo pronasledovani, jez uvadél, jednalo se o pronasledovani ze strany
soukromych aktérii nepficitatelné statni moci, ale pouze samotné sekté O., piipadné nékterym
jejim Clenim ve statnich strukturach. Jednalo se tak o situaci plné€ srovnatelnou
S prondsledovanim organizovanym zlo¢inem v zemich, kde tyto zlo¢inecké struktury prorostly
i do statniho apardtu a sniZuji — nikoli vSak eliminuji, nebot’ statni politikou a zajmem
I zde zistava ve smyslu shora citovaného judikatu potirani téchto jevi — jeho G¢innost pfi
potirani Cinnosti téchto struktur. I v takovych zivotnich situacich lze jisté¢ plné pochopit,
Ze se osoba, jiz hrozi pronasledovani kriminalnimi strukturami, rozhodne nespoléhat
na pomoc statnich organi v zemi pivodu a rad€ji odejde do zahranic¢i, nebot’ tam jiz moc
téchto struktur nesaha. Na tyto situace vSak jiz nedopadd ochrana formou udéleni azylu,
nebot’ azyl je ze své definice poskytnutim ochrany statem pfijimajicim, pficemz tato ochrana
maé nahradit odmitanou ¢i neakceptovatelnou ochranu statem pivodu. Divodem poskytnuti
azylu vsak jiz neni, pokud se osoba uchyli do cizi zemé proto, aby se vymanila z akéniho
dosahu zlo¢ineckych struktur, jichz se obava v zemi pivodu, a proti nimZ jsou sice statni
organy v zemi ptavodu ochotny ji branit, této osobé se vSak tato ochrana nezda byt z riznych
diivodli dostatecné ucinnou; leda by se jednalo o néktery z trojice postoji vefejné moci
zakladajicich prondsledovani a rozebranych dikladné vyse. Pravé takovou osobou je podle
nazoru zdejsiho soudu i stéZovatel, jehoz motivace k odchodu do CR jsou, je-li jeho vypovéd
pravdiva, pln¢ legitimni a pochopitelné, nezakladaji vSak duvod k poskytnuti mezinarodni



¢.J. 2 Azs 283/2005 - 72

ochrany formou azylu, nebot’ poskytnuti azylu z divodu ochrany pted sektou, proti niz bojuje
— byt nikoli se stoprocentni i¢innosti - i sama vetfejnd moc v zemi pivodu, by bylo mozné
leda pti zasadnim redefinovani smyslu institutu azylu.

Pfitom ani Nejvy$si spravni soud nemiZe zcela piehlédnout skute¢nosti, které
naznacuji, Ze by tato stézovatelova vypovéd’ mohla byt tcelova. Takovymi skute€nostmi jsou
jeho opakované zminovany etnicky ptivod nesouladny s etnickym ptvodem obvyklym
pro ¢leny sekty O.; spravni vyhosténi stéZovatele vydané v dobé podéani zadosti 0 azyl;
i informace Ministerstva zahraniénich véci CR o tom, Ze obdobny skutkovy piibéh je ¢asto
uplatiiovan u ekonomickych migranti z Nigérie. Toto je vSak podotykano pouze na okraj
rozhodovani zdejSiho soudu.

Svou druhou kasa¢ni namitkou pak stézovatel protestuje proti tomu, Ze Zalovany
nespravné posoudil otdzku udéleni humanitdrniho azylu. V této otdzce je tifeba nejprve
odkéazat na setrvalou spravni judikaturu. Tak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, bylo uvedeno: , Na udéleni azylu z humanitdrniho
ditvodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zneni zakona ¢. 2/2002 Sb., nema
zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdkladé spravniho uvazeni; jeho
rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrZeni
prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. 7. s.)."" Mira spravniho uvazeni spravniho
organu, je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zdkona o azylu omezuje pii urceni ditvodu,
pro néz je mozné humanitarni azyl udélit, na konstatovani, Zze se jednd o divody hodné
zvlastniho zfetele; pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti
U pfiznani ¢i nepifiznani humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikatem naopak
omezen, coz VvSak jist¢ ani ve vzajemné kombinaci neznamend, ze by pfiznavani
humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovano pouhou libovili spravniho organu.

Ve svem rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, pak Nejvyssi spravni soud
doplnil: ,,Smysl institutu humanitarnino azylu lze spatiovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ meél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,,nehumanni‘ azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich predpisech
reaguje zdkonoddrce na skutecnost, Ze neni schopen predpokladat vSechny situace, v nichz
je urcity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny ¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi
Vycty za ucelem odstranéni i alespon zmirnéni tvrdosti; v zakoné o azylu zvolil kombinaci
dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni umoznujictho pohledem
humanitarnich hledisek resit situace nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni
organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zdkona o azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu — sem lze prikladmo
zaradit napriklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvlaste tézce postizenym ci zvlaste
tézce nemocnym,; nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at' uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané
Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zékazem
liboviile, jenz pro orgdny verejné moci vyplyvda obecné z ustavné zakotvenych ndaleZitosti
demokratického a pravniho statu.

Ve stézovatelové pripad¢ je tfeba pohledem vyse citované judikatury konstatovat,
Ze oduvodnéni spravniho rozhodnuti v otdzce humanitarniho azylu je zcela dostate¢né,
kdyz z n¢j dostatecné plyne, ze zalovany vychazel z udaji poskytnutych stézovatelem
a Ze z nich nevyplyva, Ze by u néj byly dany divody hodné zvlastniho zictele. Tento zavér
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prfitom ani podle nazoru =zdejSiho soudu neni v rozporu s témi skute¢nostmi,
které ze spravniho spisu a st€Zovatelovych vyjadieni vyplyvaji.

StéZovatelova posledni namitka pak smétfuje do neshledani piekdzky vycestovani
Vv jeho piipadé. Nejvyssi spravni soud zde vySel z toho znéni § 91 zdkona o azylu, jeZ bylo
u¢inné v dobé rozhodovani Zzalovaného (pozn. soudu: toto ustanoveni bylo s ucinnosti
od 1.9.2006 zruseno a z¢asti nahrazeno institutem dopliikové ochrany podle § 14a téhoZ
zékona) a shledal, Ze ani tato ndmitka neni diivodna. Tuto otdzku ostatné dostatecné podrobné
rozebral zalovany (byt jemu lze skutecné v souladu se stéZovatelem vytknout neustéle
se opakujici mechanické odkazovani na dvojici rozsudkli Evropského soudu pro lidska prava,
jez ani v tomto piipadé zcela nedopadaji na posuzovanou situaci) a zejména krajsky soud.
StéZovatel pfitom ve své kasacni stiznosti neptedkladd vtomto bod€ Zadnd pravni
ani skutkova tvrzeni, jez by vedla ke zpochybnéni ptezkumu provedeného krajskym soudem.
Na zéavéry krajského soudu je proto mozno odkézat; stejné tak i1 pfi posuzovani této otazky
nemohl zdejsi soud odhlédnout od svych shora provedenych zavért, tykajicich se urcité
ucelovosti tvrzeni st€Zzovatele, a také celkového hodnoceni situace v Nigeérii.

Stézovatel také zavérem své kasacni stiznosti Zadal o prominuti soudniho poplatku.
Zde je namisté¢ pouze pfipomenout, Ze na ,,CiZINCE v Fizeni o priznani statutu uprchlika®
se vztahuje osobni osvobozeni od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. ch) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Stézovatel také v kasacni stiznosti pozadal o poskytnuti soudniho spisu svému
pravnimu zastupci k nahlédnuti prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1, ze soudniho
spisu ovSem vyplyva, ze prava nahlédnout do spisu se stézovateliiv pravni zastupce nasledné
domohl pfimo u Krajského soudu v Ostravé, u néjz do spisu nahlizel dne 23.9.2005
(protokol o nahliZzeni do spisu je zalozen na €. l. 49 soudniho spisu), takZe tuto zadost jiz neni
tteba samostatné posuzovat.

Vytka, ze si zalovany neopatiil vSechny podklady pro rozhodnuti, jak mu ukladaji
piislusna ustanoveni spravniho fadu, je pak natolik obecna a nekonkrétni, Ze na jejim zéklade
nelze zjistit, v éem mélo ve skuteCnosti spocivat pochybeni zalovaného, tedy jaké dalsi
podklady si mé¢l pro své rozhodovéani obstarat. Totéz ostatné spravné konstatoval ve svém
rozsudku jiz krajsky soud.

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipad¢ neshledal naplnéni
namitanych duvodi kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b)
ad)s.f.s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebylo shledano
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem; vady fizeni pted spravnim organem,
kdy by pro tuto diivodné¢ vytykanou vadu krajsky soud mél napadené rozhodnuti Zalované¢ho
zrusit; ani jina vada fizeni pied soudem, ktera mohla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti
0 véci samé.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. £. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni UGspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 21. prosince 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





