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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: 1. S., zastoupen JUDr. Robertem Jonakem, advokatem, se sidlem Zizkova 280,
Havli¢kav Brod, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
0 kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne
28.4.2005, ¢. j. 28 Az 128/2004 - 27,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nékladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

I11.  Ustanovenemu zastupci Zalobce, advokatovi JUDr. Robertu Jonakovi, se urcéuje
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2558,50 K¢. Odména bude
vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) napada kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ¢. j. 28 Az 128/2004 - 27 ze dne 28. 4. 2005, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 94/CU - 06 - CO7 - 2004 ze dne 13. 7. 2004,
kterym stézovateli nebyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
»zakon o azylu®), udélen azyl a kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze se na stéZovatele
nevztahuje prekdzka vycestovani podle § 91 zédkona o azylu.
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Stézovatel ve své kasaéni stiznosti namita, Ze skutkova podstata, z niZz Zalovany
vychazel, nema oporu ve spisech ¢i je s nimi v rozporu (stéZovatel tu Nejvy$simu spravnimu
soudu predklada k rozhodnuti alternativu) a krajsky soud mél k jim podané zalobé napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusit, av$ak neuéinil tak. Stézovatel tu namita, Ze za zalovaného
nepodepsala rozhodnuti osoba opravnéna za zalovaného jednat, krajsky soud se pritom s touto
namitkou tadné nevypotadal. Déle stézovatel namitd, ze podklady, na které se zalovany
ve svém rozhodnuti odvolal, netvofily podklad jeho rozhodnuti a nebyly obsazeny ve spise.
Kromé toho stézovatel namitd, ze zalovany 1 krajsky soud se nedostatecné vypotadali
s otazkou tzv. humanitiarniho azylu, pfitom stéZovatel uvadi, ze v Ceské republice Zije
spole¢né cela stéZovatelova rodina. Ze vSech shora uvedenych diivodii stéZovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Zaroven stéZovatel navrhuje pfiznani odkladného ucinku jim podané kasaéni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni jeji divodnost popira; poukazuje na skute¢nost,
Ze udéleni azylu je pouze jednou, a sice krajni moznosti ziskani opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky, kromé toho Zalovany poukazuje na omezeny rozsah pfezkumu otazky
humanitarniho azylu a navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze rozhodnuti
zalovaného zalozené ve spisu je opatfeno podpisem feditele odboru azylové a migraéni
politiky; pokud jde o divody, pro které stézovatel o udéleni azylu zadal, tu stéZovatel
poukazoval na to, Ze v minulosti za¢al v Ceské republice podnikat, v zemi svého ptvodu
zadné konkrétni problémy nemél, naopak zde byl odsouzen za to, ze tidil motorové vozidlo
ptesto, ze mu byl vysloven zdkaz, a nebylo mu prodlouzeno vizum. Dlivodem byla tedy
legalizace pobytu a snaha byt zde se svoji rodinou. Zalovany stdZovateli azyl neudglil.
Z obsahu soudniho spisu pak vyplyva, Ze stéZovatel napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou,
v niz namital absenci podpisu opravnéné osoby na rozhodnuti Zalovaného a nedostatky
v podkladech rozhodnuti. Krajsky soud stéZzovatelovu Zzalobu zamitl. Rozsudek krajského
soudu byl stézovateli dorucen dne 26. 5. 2005 a ten jej dne 9. 6. 2005 napadl kasaéni stiznosti.

Stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, dale jen ,s. f. s.°),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106
odst. 2 s. . s.).

Pokud jde o piipustnost kasacni stiznosti, pak namitka, podle niz Zalovany i krajsky
soud se nedostatecné¢ vyporadali s otazkou tzv. humanitarniho azylu, je z¢asti nepfipustna,
zCasti nediivodna. Neptipustna je v té Casti, kde stézovatel namitd, Ze se touto otazkou
nezabyval Zalovany, a sice z toho divodu, Ze tato namitka nema oporu v zalob&. Podle § 104
odst. 4 s. f. s. je totiz kasa¢ni stiznost neptipustnd mimo jiné i tehdy, opira-li se o jiné divody,
nez které byly uplatnény v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti méa byt ptfezkoumano,
ac jejich uplatnéni nic nebranilo. Nedivodna je pak tato namitka ve vztahu k pfezkumu
uskute¢nénému krajskym soudem; pokud stézovatel tuto otazku neucinil piredmétem
prezkumu, pak se krajsky soud, jenz je v pfezkumné ¢innosti podle § 75 odst. 1 s. f. s. zdsadné
determinovan uplatnénymi zalobnimi body, touto otazkou zabyvat nemél. Nemiize byt tedy
diivodnou namitka, podle niz se touto otdzkou nezabyval dostatecné.

Dalsi namitky jsou pfipustné, nikoli v§ak divodné.
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Pokud stézovatel namitd, Zze mu nebylo doruceno rozhodnuti Zzalovaného,
které by podepsala opravnéna osoba, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ve spravnim spise
je zalozené rozhodnuti, jez podpisem opatiil feditel odboru zalovaného. Pokud jde
tedy o ptipadnou nicotnost rozhodnuti zalovaného z dtvodu absence podpisu opravnéné
osoby na rozhodnuti Zalovaného, k niz stéZovatel sméiuje, potom NejvySsi spravni soud
7z4dné pochybeni pii prezkumu krajskym soudem neshledavd. Nicotnost (neexistenci)
spravniho aktu totiz zptsobuji jen takové vady fizeni, které maji za nasledek, ze o spravnim
aktu nelze v daném ptipad¢ vibec hovofiit. Mlze se ptitom jednat napiiklad o vady spocivaji
v rozhodovani absolutné nekompetentniho organu, rozhodovani podle pravniho ptedpisu,
ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez nahrady zruSen, ¢i absolutni nedostatek zdkonem
predepsané formy. Namitanou vadu formy rozhodnuti oviem nelze pokladat za natolik
intenzivni, aby mohla zalozit pfimo nicotnost tohoto rozhodnuti. Za nicotné by toto
rozhodnuti mohlo byt povazovano napiiklad tehdy, kdyby se posléze ukdzalo, ze absence
podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, Ze toto rozhodnuti bylo vydéano zcela bez jejiho védomi.
Tak tomu ovSem v daném piipad¢é zjevné neni. Ve spravnim spisu je zalozeno vyhotoveni
rozhodnuti, které je f4dné podepsano opravnénou osobou, a neni tak ve skutecnosti pochyb
o0 tom, Ze rozhodnuti v prvnim stupni spravniho fizeni skute¢né vydal feditel odboru azylové
a migracéni politiky, tedy osoba kjeho vydani opravnénd. Vada rozhodnuti spocivajici
Vv nedostatku podpisu na tom vyhotoveni rozhodnuti, jez bylo stéZzovateli doruceno, za situace,
ze soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsadno opravnénou osobou
a je i jinak bezvadné, tedy nezaklada nicotnost tohoto rozhodnuti. Tato namitka
tedy dtivodnou neni.

Stejné¢ tak NejvysSsi spravni soud neshleddva divodnou namitku absence ¢asti
podkladi ve spravnim spisu. StéZovatel nespecifikuje, jaké listiny ve spravnim spisu nebyly,
pritom ze spisu samotného zadna zjevna nekompletnost nevyplyva. Za situace, kdy stéZovatel
v pritbéhu spravniho fizeni poukazoval na skute¢nost, ze zde v Ceské republice podnikal,
avSak pot¢ mu nebylo prodlouzeno vizum, tedy neuvadél zadné skuteCnosti, jez by bylo
zapotiebi prokazovat listinami, neni navic zfejmé, jakymi listinami by dle st€Zovatele mohly
byt prokazovany diavody azylové relevantni. Zpusob, jakym se krajsky soud vypotadal
s touto namitkou stézovatele, tedy Nejvyssi spravni soud rovnéz plné aprobuje.

Ze vSech shora uvedenych diivodid tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za teto procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval navrhem
na priznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemé¢l v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi Fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému naklady fizeni,
které by presahly bézné naklady jeho administrativni ¢innosti, nevznikly, a proto mu pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 7 s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. S.
nebylo pfiznano.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven usnesenim krajského soudu
C.J. 28 Az 128/2004 - 56 ze dne 14. 9. 2005 zastupcem advokat JUDr. Robert Jonak. Soud
mu urcil odménu za zastupovani ve vysi 2558,50 K¢, a sice za dva ukony pravni sluzby
ve vysi 2000 K¢ spocivajici v prvni poradé s klientem véetné pievzeti zastoupeni a v doplnéni
kasacni stiznosti (§ 11 odst. 1 pism. b/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpisti) spolecné se dvéma rezijnimi pausaly ve vysi 150 K¢ podle § 13
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odst. 3 téze vyhlasky, to v§e navyseno o ¢astku odpovidajici dani z ptidané hodnoty. K thradé
odmény stanovil soud pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. (Inora 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





