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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

v v s 3

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senité slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudctt JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky vpravni véci zalobkyné: A. A,
zastoupené JUDr. Zdenkem Navratilem, advokitem se sidlem Basty 2, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, ve véci
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu vOstravé ze dne 22.8.2005,
¢.J. 61 Az192/2004 - 21,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava privo na nahradu nakladi fizeni o kasadni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Veas podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné¢ (dale oznafovana
jako ,stézovatelka®) nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.10.2004, ¢.j. OAM-3011/VL-10-04-2004.
Rozhodnutim spravniho organu byla jeji zidost o azyl zamitnuta jako zjevné nedtivodna
podle8§16 odst.1 pism. g) =zikona ¢.325/1999 Sb., o0azylu aozméné zikona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich pfedpist (dile jen ,zikon
0 azylu®).

Sté¢Zzovatelka ve své kasaCni stiznosti namitd, Ze krajsky soud pochybil,
kdyZ se nezabyval otazkou pravniho posouzeni splnéni podminek pro udéleni azylu z duvodu
vymezeného v ustanoveni § 14 zakona o azylu. Jak totiZz vyplyva z odivodnéni napadeného
rozhodnuti, krajsky soud se touto otdzkou vibec nezabyval StéZovatelka dale uvedla,
ze sohledem na okolnosti jejiho pripadu (je jedinacek, jeji rodina v Mongolsku zemiela
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aona zistala sama, Ceska republika je klidna zemg, jejiz jazyk velice sluind ovlada), bylo
na misté zvazovat udéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu. V této souvislosti pak mélo byt
Zalovanym vzato v Gvahu, Ze stéZovatelka jiz ma v Ceské republice vytvofeny velmi silné
vazby. Z téchto duivodu by piipadny nuceny navrat st€zovatelky do Mongolska piedstavoval
pro st€Zovatelku velmi obtizné¢ zvladatelny zasah do jejiho Zivota.

Soucasné¢ vramci kasa¢ni stiznosti pozadala stéZzovatelka o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popird opravnénost podané kasaéni stiZznosti,
nebot’ se domnivd, ze jak jeho rozhodnuti ve wveéci azylu ve vSech castech vyroku,
tak irozsudek krajského soudu byly vydany vsouladu spravnimi piedpisy. Dale uvadi,
Ze stdzovatelka se snazisi legalizovat pobyt na tizemi CR a nespravné k tomu pouzila zadost
0 azyl, misto moZnosti danych zakonem o pobytu cizinctl. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti a neptiznani odkladného G¢inku.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledyjici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasalni stiznosti: Zadost o udéleni azylu podala
stézovatelka dne 12. 10. 2004 a pohovor k tomuto navrhu s ni byl proveden dne 18. 10. 2004.
Stézovatelka ve své zadosti uvedla, Ze jeji rodiCe zemieli, v Mongolsku nemohla najit stalé
zaméstnani a méla existenéni problémy. Proto se rozhodla odjet do CR. Od té doby zde Zije
a pracuje. Od Fijna 2003 Zije v CR nelegalng, bylo ji udéleno spravni vyhosténia proto nyni
7adad o azyl Ve vlastnoruéné psaném prohlaSeni uvedla, Ze je jedinadcek a nemad kde bydlet,
Ceska republika je klidna zemé a ona by zde chtéla zlstat na cely Zivot, it a pracovat.
Ve vySe zminéném pohovoru pak tyto divody potvrdila.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
Zalovaného vyslovenymi v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Uvedl, Ze stéZovatelka
po celou dobu Fizeni neuvadéla zadny z dtvodi podraditelnych pod ust. § 12 zadkona o azylu,
a proto bylo spravné zadost stézovatelkky zamitnout jako zjevné nedtiivodnou dle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu. Jako nedtivodné shledal krajsky soud i namitky st€Zovatelky tykajici
se Udajného poruSeni spravniho fadu. Tato poruSeni jsou uvadéna natolik vSeobecné
a Vv nekonkrétni roviné, ze je nelze ani pfezkoumavat. V obecné rovin¢ krajsky soud
konstatoval, Ze zobsahu spravniho spisu zalovaného Zzadné poruseni spravniho fadu
nevyplyva. Zalovany si opatiil pro své rozhodnuti dostatek potiebnych podkladt a zisténi,
ato zejména ze samotné Zadosti stézovatelky o udéleni azylu a zpodrobné provedené¢ho
pohovoru k davodim této Zadosti.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. z&k. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,S. f. S.“) pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni namitany duvody
odpovidajici ustanoveni §103 odst. 1 pism.a)a d)s.f.s., nebot st€zovatel namita,
Ze 7alovany a posléze krajsky soud nespravné aplikovali ustanoveni § 14 zdkona o azylu
[8 103 odst. 1 pism. a)s. f.s.] a krajsky soud se ve svém oduvodnéni nezabyval otizkou
udéleni azylu dle § 14 z&kona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a divody
kasa¢ni stiznosti je NejvysSispravnisoud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni
podle 8 78b odst. 1, 2 zikona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni



¢.J. 2 Azs 282/2005 - 48

pobytu mj., pokud Zzadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 Zalob€ proti rozhodnuti ministerstva ve veéci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
uc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranini policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovang)-ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasaCni stiznosti Pozitivni rozhodnuti o Zzidosti o odkladny ucinek
by tedy nem¢lo z hlediska ochrany sté¢zovatele Zzadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize pfiznani odkladného
uc¢inku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu divodl uplatnénych
Vv kasa¢ni stiznostia dospél k zavéru, Ze tato neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti z duvodu
nedostatku oddvodnéni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Pokud by tato namitka byla divodna,
jiZ tato okolnost samotna by musela vést ke zruSeni rozhodnuti krajského soudu. St€Zovatelka
konkrétné namita, Ze se krajsky soud ve svém oduvodnéni nezabyval otazkou pravniho
posouzeni spIlnéni podminek pro udéleni azylu zdtvodu vymezeného v ustanoveni § 14
zékona o0 azylu.

Nejvyssi spravni soud k tomuto uvadi, Ze spravni soudnictvi je ovlddano zasadou
dispozi¢ni, kterda nachdzi vyjadfeni v ustanoveni 8 75 odst. 2 s.f.s., v némZ je uvedeno,
Ze soud prezkouma v mezich Zalobnich bodli napadené vyroky rozhodnuti Jak zobsahu
soudniho spisu zjistil, stéZovatelka v zalobé otazku posouzeni aplikace § 14 zakona o azylu
nenapadala. Nebylo proto povinnosti soudu, aby se Vvodavodnéni svého rozhodnuti
touto otdzkou zabyval; diivod pro zruseni rozhodnuti ¢i vysloveni jeho nicotnosti ibez navrhu
(tedy bez toho, aby sté¢zovatelka uvedenou zalobni ndmitku ve své zalobé vznesla) krajsky
soud ve zpusobu a vysledku posouzeni otazky aplikovatelnosti § 14 zdkona o azylu
na st¢zovatelku neshledal, a to zcela pravem, nebot rozhodnuti nebylo ani nicotné,
ani neptezkoumatelné [§ 76 odst. 2, § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Dle konstantni judikatury
NejvysSiho spravniho soudu musi zodtvodnéni vyplyvat, pro¢ soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ jeho zalobni ndmitky povazuje za liché,
mylIné nebo vyvracené (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
C.J. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovano pod. ¢&.689/2005 Sh. NSS; srov. napf. téZ rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢&.j.4 As5/2003 - 52; oboje dostupné
na www.nssoud.cz). Tyto zdsady krajsky soud vpiedmétném piipadé dodrzel,
a proto tato namitka st¢zovatelky neni dtivodna.

Namitka stézovatele ve smyslu § 103 odst. 1 pism.a)s.t.s. ohledné¢ nespravné
aplikace § 14 zakona o azylu je z hlediska § 104 odst. 4 s. f. s. namitdna nepfipustné. Zalobni
bod, ktery by odpovidal této vkasaéni stiznosti uplatiiované namitce, Zaloba neobsahuje.
Diivody kasaéni stiznosti lze opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové diavody,
jeZ byly v tizeni pied krajskym soudem ptipustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tietis. f. S.),
a tedy alespon v zikladnich rysech formulovany v Zalobnich bodech [§71 odst. 1
pism.d) s.t.s.] obsazenych v Zalobé ¢&i jejim veasném rozsifeni (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2005, ¢.j.2 Azs134/2005 - 43, publikovano
pod. ¢. 685/2005 Sh. NSS).
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Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z dtvodu kasacni stiznosti
uplatiiovanych st€zovatelkou. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspeéch, nemd proto pradvo na ndhradu nakladu tizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci Gspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasaéni stiznosti piesahujici ramec
jeho b&zné Ufedni ¢innosti. Zalovanému proto nepiisludi pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojenis § 120 s. t. s.).

Poudeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2006

JUDr. Vojtéch Simigek
predseda senatu





