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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: M. Y., zastoupen JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou, se sidlem Tovaryssky
vrch 1358/3, Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 25. 5. 2005, &. j. 59 Az 59/2004
- 24,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Ministerstvu vnitra se mepfiznava pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téZz ,zZalovany“) ze dne 30. 11. 2004,
¢. j. OAM - 3059/VL - 10 - 19 - 2004, nebyl Zalobci udélen azyl pro nesplnéni podminek
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (zdkon
0 azylu). Zaroven zalovany rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu 8§ 91 citovaného zékona. V oduvodnéni svého rozhodnuti spravni organ uvedl,
Ze problémy Zalobce sjeho zaméstnavatelem ohledné thrady S$kody na automobilu
aproblémy sjeho rodi¢i ohledné¢ nabozenského vyznani nelze posuzovat jako divod

pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a), b) zdkona o azylu.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v zakonné lhité Zalobu, v niZz namitl
poruSeni ust. § 3 odst. 3, § 32 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad). Zasadni ndmitka zalobce se tykala toho, jakym zplisobem spravni organ
hodnotil informace o zemi jeho pivodu, kdyz namitl, ze druh a charakter informaci,
které spravni organ pouZzil jako podklad pro vydani svého rozhodnuti, jsou teoretické a obecné
proklamace, které nereflektuji kazdodenni realitu na Ukrajiné, pokud jde o fungovani statnich
uradt odpovédnych za dodrzovani zdkontl a ochranu bezpecnosti ob&and.

O zalob& rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 25.5. 2005,
¢.J. 59 Az 59/2004 - 24, tak, Ze zalobu zamitl. V odiivodnéni svého rozsudku uvedl,
Ze zalobcem uvadéné potize sjeho zaméstnavatelem v souvislosti s Uhradou Skody
na poSkozeném automobilu a problémy s rodi¢i ohledné nabozenského vyznani nelze podiadit
pod zédkonem stanovené diivody uvedené v § 12 zdkona o azylu. Krajsky soud rovnéz
nezjistil, Ze by spravni organ v fizeni o udéleni azylu porusil zalobcem zmifiovana ustanoveni
spravniho tadu. Vysel ztoho, Ze informace, které spravni organ pouZil, jsou objektivni
a jsou dostate¢nymi podklady pro rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) vcas
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Vyslovil nesouhlas se zavérem krajského soudu,
Ze v predchazejicim fizeni nebyl porusen zakon, mimo jiné proto, Ze spravni organ Uplné
a presn¢ zjistil skutkovy stav a tim svoji povinnost splnil. St€Zzovatel ma za to, ze soud
0 divodech, které v zalobé uvadel, rozhodl vécné nespravné. Stiznost je podavéna
pro presvédceni stézovatele, ze ma pravo na vyuziti vSech zikonnych prostiedkl
Kk ptezkoumani rozhodnuti soudu, ktery ve véci rozhodoval. Vzhledem k tomu, Ze stiznost
je podavana pro vady fizeni spoéivajici vtom, ze pii zjiStovani skutkové podstaty,
zniZz spravni organ ve svém rozhodnuti vychézel, byl porusen zdkon v ustanovenich
0 fizenich pfed sprdvnim organem takovym zpisobem, Zze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit, pozadal stéZovatel, aby v tomto smyslu bylo o kasa¢ni stiznosti
rozhodnuto.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popiel opravnénost podani
stézovatele, oznacené¢ho jako kasacni stiznost, nebot” se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti
ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy.
Zalovany se domnivd, Ze podani stéZovatele postrada nalezitosti kasaéni stiznosti,
jak je vymezuje ust. § 106 s. f. s. Zalovany neshledal v podani stéZovatele zadny z diivodi
podani kasacni stiznosti podle § 103 s. f. s., proto povazuje navrh stézovatele za nepiipustny
ve smyslu § 104 odst. 4 s.i. s., a navrhuje odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s ust. § 109
odst. 2, 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatiiuje ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni diivodna.
Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatel vyslovné uplatnil stiznostni divod

podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., kdyz tvrdi vadu fizeni spocivajici v tom,
Ze pii zjistovani skutkového stavu byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
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organem takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ma kasacéni stiznost nalezitosti podle § 106 odst. 1
s. I. s., 1 kdyZ se zalovanym lze souhlasit potud, Ze diivody kasa¢ni stiznosti jsou uvedeny
pouze obecné odkazem na piislusné ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a pouze z obsahu
zaloby sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu lze dovodit, v ¢em stézovatel shledava
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem. Uvedenou namitkou se zabyval
Jiz krajsky soud, ktery nezjistil, Ze by Zalovany v fizeni o udéleni azylu porusil ust. § 3 odst. 3,
§ 32 odst. 1 a § 47 odst. 3 spravniho tadu. S timto zavérem krajského soudu, proti némuz
stézovatel neuvadi zddné konkrétni namitky, se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Usti nad Labem nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalovaného za zakonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vv

Za této procesni situace, kdy NejvySSi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl,
se z diivodu nadbytecnosti jiZ samostatné nezabyval navrhem na piiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. T. s.). Zalovany zadné ndklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se neptiznava nahrada néklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 21. zati 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





