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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: CH. A., zast. JUDr. Karlem Kavalirem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové,
Skroupova 441, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 28 Az 27/2004 - 60,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamité.
1. Zalovanému se nep¥izndava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zastupci stézovatele JUDr. Karlu Kavalirovi, advokatovi se sidlem v Hradci Krélové,
Skroupova 441, se p¥iznéava odména a ndhrada hotovych vydaji celkem
ve vysi 2558,50 K¢, které mu budou proplaceny do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku k uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové (dale
jen ,.krajsky soud*) zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne
18.12.2003, ¢&.j. OAM-2671/VL-10-K04-2003, kterym nebyl Zalobci udélen azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
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&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®)
a zaroven bylo rozhodnuto, Ze se néj nevztahuje prekadzka vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 91 citovaného zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,st€Zovatel*)
vCas kasacni stiznost.

Kasacni stiznost podava sté¢zovatel z divodi dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné vylozil a aplikoval ustanoveni § 12
zakona o azylu. Soud v rozsudku vylozil institut azylu a podminky pro jeho udéleni dle § 12
piili§ restriktivné a zejména je nespravné na dany piipad aplikoval, kdyZ dovodil,
Ze pronasledovani stézovatele, ¢i obava z pronasledovani, nedosahuje zdkonem vyzadované
intenzity nutné pro poskytnuti azylové ochrany. StéZovatel ma za to, ze pronasledovani,
kterému byl vystaven a které mu hrozi, je natolik zdvazné a intenzivni, Zze plné odivodnuje
udéleni azylu.

Pronasledovanim, kterému byl stézovatel vystaven a kterého se obava ohrozuje jeho
nejvlastnéjsi prava a svobody. StéZovatel byl bezdiivodné zatCen policii, nésledné byl
na policii pfedvolan, bylo mu pro jeho politickou ¢innost anonymné vyhrozovano, z prace
musel odejit zfejmé na cizi zasah. Nasledné zacal podnikat, mél stanek s potravinami, pfitom
vSak byl opakovanymi kontrolami Sikanovan ze strany statnich organt, které také dosahly
vypoveédi najemni smlouvy na pozemek, kde stanek stal, a znemoznily tak stéZovateli
podnikat a obstaravat si prostiedky k uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb. Synovi
stézovatele bylo znemoznéno pokracovat ve studiu. Po pfipadném néavratu do Be¢loruska
mu hrozi trest vézeni.

To, ze stézovatel nemél problémy s vycestovanim ze zemé¢, neni skutecnost podstatna
pro posouzeni, zda jednani, jimz byl stéZovatel vystaven, jsou prondsledovanim ve smyslu
ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nijak nesvédc¢i o zadvaznosti pronasledovani a soud ji nemé¢l
brat v potaz. Lze totiz z této skutecnosti ucinit i vyvod opacny a mit za to, ze pronasledovani
ze strany organti béloruského statu bylo proto intenzivni, aby dosdhlo toho, Ze stézovatel
tzemi Bé€loruska opusti a nebude jiz podporovat ¢innost politické opozice.

Zaroven je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodii, a to v ¢asti
tykajici se posouzeni existence prekdzky vycestovani dle ustanoveni § 91 zakona o azylu,
kdyz se stézovatel domahal zruseni téZ vyroku 2. spravniho rozhodnuti zalovaného o tom,
ze se n¢ho prekazka vycestovani nevztahuje.

V Bélorusku je ohrozena svoboda stézovatele, nebot’ stézovateli hrozi konstruované
obvinéni ze zrady vlasti a kazeni mezindrodni reputace a mnohalety trest vézeni,
jak stézovatel dolozil zpravou Al. Soud dosSel k zavéru, ze takové konstruované obvinéni
,»helze vyloucit, na zédkladé volného hodnoceni diikazli vSak dospél k zavéru, Zze vzhledem k
tomu, ze sté¢Zovatel byl zat€en pouze na n€kolik hodin z diivodu své casti na nepovolené
demonstraci a dale jiZz nebyl organy policie stihan, neni osobou na niz by mély organy zemé
jeho ptivodu hlubsi zajem. O této skutecnosti svédci i fakt, ze z Béloruska nékolik rokti zpatky
cestoval opakované bez jakychkoli problémi®“. Vedle toho soud konstatuje, Zze ze zpravy
MZV USA a Infobanky CTK Zzadné informace o stihani a odsouzeni Zadateld o azyl
nevyplyvaji.
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StéZzovatel namita, Ze nelze-li jeho konstruované obvinéni vyloucit, a k tomuto zavéru
soud dosel, pak je ohrozena jeho svoboda a je dana piekazka vycestovani podle § 91 zakona
0 azylu. Soud proto mél rozhodnout o zruSeni vyroku 2. napadené¢ho rozhodnuti Zalované¢ho
0 tom, Ze se na stéZzovatele nevztahuje piekazka vycestovani, pro rozpor s ustanovenim § 91
zakona o azylu. Takto soud nerozhodl a jeho rozhodnuti o zamitnuti té ¢asti zaloby, kterou
se stézovatel domahal zruSeni vyroku 2. napadeného rozhodnuti postradd dostateCnych
divodu.

Divodem k zavéru, ze svoboda stézovatele ohroZena neni, nejsou skutecnosti,
Ze voln¢ vycestoval z Béloruska a nebyl stihan po svém zadrzeni na nepovolené demonstraci
a 7adny takovy diivod nelze nalézt ani ve zpravé MZV USA ¢&i v Infobance CTK, kdyz tyto
dokumenty neobsahuji zadné informace o stihani zadatelti o azyl.

Konecné je napadeny rozsudek nezakonny proto, Ze soud nespravné a nezakonné
rozhodl o zalobé manzelky zalobce pani T. CH. ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 28 Az 28/2004, kdyz tuto Zalobu zamitl, a z tohoto diivodu neshledal u
stézovatele diivody pro ud€leni azylu za ucelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu.
Manzelka stéZovatele podala samostatnou kasacni stiznost. Vzhledem k tomu, ze manzelka
stéZovatele podminky pro udéleni azylu splituje, jsou u stézovatele splnény podminky pro
udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu a rovnéz z tohoto duvodu
m¢él soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit.

StéZovatel navrhuje, aby NejvysSi spravni soud touto kasacni stiznosti napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc Krajskému soudu v Hradci Kralové k dal§imu fizeni. Soucasné
Zada, aby Nejvyssi spravni soud piiznal této kasaéni stiznosti odkladny ucinek, nebot’ nucené
vycestovani by znamenalo pro stézovatele nenahraditelnou Gjmu, zejména s ohledem
na nemoznost navratu a hrozici pronasledovani.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 10. 6. 2005. Popira opravnénost kasaéni
stiznosti, nebot’” se domnivd, Ze jeho rozhodnuti stejné jako rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkazuje na spravni spis. Dle minéni Zalovaného stézovatel
nespliiuje podminky dle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu nelze na néj vztahnout
piekdzku vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zdkona. Navrhuje kasacni
stiznost pro nediivodnost zamitnout a odkladny uc¢inek kasacni stiznosti nepfiznat.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu dtvodi uplatnénych
kasa¢ni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zaveru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pied dasledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zédost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na ptiznani odkladného tc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika
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pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZzovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahdjeno dne 5.6.2003, kdy stézovatel podal zadost o udéleni azylu. V ni
stézovatel uvedl, ze svoji vlast opustil v ¢ervnu 2003 z politickych diivodi. Jmenovany
je béloruské narodnosti, pravoslavného vyznani, neni a nebyl ¢lenem Zadné politické strany.
O azyl zada, protoze nesouhlasi se statni politikou Béloruska. Dne 20. 2. 2003 se ve mésté P.
osobn¢ zucastnil demonstrace, b&hem niz vystoupil a vyzyval pfitomné, aby volili
demokratické kandidaty. Akce byla nasledné¢ rozehnana policii. Jmenovany byl zaten
a odveden na policejni stanici. Vecer t¢hoz dne doslo k jeho propusténi. Piiblizné tyden poté
byl pfedvolan na policii, kde byl dotazovan na jména lidi, ktefi pfipravovali demonstraci
arovnéz jména osob v opozi¢nich stranach. Navrhovatel nic nefekl a tyz den odeSel domt.
O tyden pozdéji znovu obdrzel ptfedvolani na policii, ale nikam neSel. Kdosi neznamy
pak jmenovaného telefonicky kontaktoval a vyhrozoval, Zze pokud chce mit v Bélorusku
kapitalismus, tak uvidi. Rovnéz dostaval anonymy, kde mu bylo vytykano, Ze neni dobrym
ptikladem pro béloruské obcany. Kdyz byl na dovolené v Polsku, nékdo se vloupal do jeho
bytu, ale nic neukradl. Ptipad vloupani nahlasil na policii, ale ta nic nevysSetfila. Dne
20. 1. 2003 byl stézovatel propustén ze zaméstnani. Proto se rozhodl, Ze z Béloruska odjet
do Ceské republiky. Ve vlastnoruéné psaném prohlaseni zopakoval, Ze zcela nesouhlasi
S politikou uplatiiovanou v Béloruské republice a s utiskovanim ze strany mistnich organd.
Pohovor ze dne 1. 7. 2003 byl veden na zadost jmenovaného v jazyce ruském. V prub&hu
pohovoru zadatel uvedl, ze svoji vlast opustil 31. 5. 2003, pfi¢emz za bezprosttedni pohnutku
k odchodu z Béloruska oznacil anonymni telefonické vyhruzky. Do CR pficestoval stéZovatel
autobusem pies uzemi Polska. Dale uvedl, Zze po prezidentském referendu v roce 1996
se upevnila L. moc. Jakmile zacali s manzelkou s opozi¢ni ¢innosti, ktera spocivala v
distribuci opozi¢nich tiskovin a pofadani meetingil, pocitili tichy a nenapadny tlak. Uvedl, Ze
spole¢né se svou zenou provozoval stanek s potravinami. Domniva se, ze v t& dob¢ uz byli
oba znami svou spolupraci s opozi¢nimi silami, a tak jim ufady znepiijemniovaly podnikéni
provadénim rtznych kontrol. Nakonec jim byla vypovézena ndjemni smlouva na pozemek,
kde stanek stal. Proto se rozhodli svoje podnikani ukoncit i hledat praci jinde. V roce 2001
vycestovali do Polska. Z Polska se vratili v roce 2002 a zjistili, Ze se jim n¢kdo vloupal do
bytu, rozbil okna i zafizeni a st€ny popsal vulgarismy. Dne 23. 2. 2003 se v P. v ,,P. 0.” konal
meeting namiieny proti L. Akce, které se podle stézovatelova tvrzeni ziCastnilo pfes tfi tisice
obcani, trvala asi hodinu a pil a vladni jednotky poté vSechny zucastnéné nasiln€ rozehnaly.
Rada lidi byla zatéena. StéZovatel se svoji Zenou také. B&hem vyslechu byl dotazovan
pfedevS§im na jména organizatoru celé akce, pak byl propustén. Asi za dva tydny dostal
predvolani na policii, situace se opakovala. Po tydnu obdrzel dalsi pfedvolani, ale rozhodl se
JiZz nikam nejit. V té dob¢é mu kdosi zacal telefonicky vyhrozovat v tom smyslu, ze pokud chce
kapitalismus, ma odjet ze zemé&. Pokud to neucini, mohl by byt zmrzacen. Na zéklad¢ toho se
po dohodé s piateli rozhodl odjet do CR. St&zovatel dale uvedl, Ze od roku 1996 zacal
spolupracovat se stranami Bé&lorusky narodni front a Narodni duma. Distribuoval opozi¢ni
noviny ,,P., hovofil s lidmi ve svém okoli a snazil se jim srozumitelné vysvétlit, o co jde
soucasnému béloruskému prezidentovi a jaké budou nasledky jeho politiky pro celou zemi. V
piipadé navratu se obava fyzického utoku ze strany statnich organti a milice. Zalovany na
zakladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 18. 12. 2003 rozhodnuti, kterym stézovateli
neudélil azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o0 azylu a zaroven rozhodl, Ze
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se ni nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.
V odtvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze v prib¢hu sprédvniho fizeni bylo zjiSténo,
Ze divodem podani zadosti o azyl sté¢Zovatele byly problémy s policii kvuli Sifeni opozi¢nich
letakd a tizivda ekonomicka situace a dospél k zaveéru, ze stézovatel nesplituje zakonné
podminky pro udéleni azylu.

Stézovatel rozhodnuti zalovaného napadl Zalobou, ve které vytkl zalovanému poruseni
celé¢ fady procesnich pochybeni a namital, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu dle
ustanoveni § 12 zdkona o azylu a taktéz podminky pro vztaZeni prekazky vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona. Krajsky soud zalobu zamitl kasacni stiznosti
napadenym rozsudkem. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze skutkovy stav byl zjistén spravné,
Zalovany v souladu se zakonem stézovateli neudélil azyl.

Vyse uvedeny rozsudek napadl stézovatel v€as kasacni stiznosti.

V kasacni stiznosti se stézovatel dovoldva naplnéni kasacnich divodi ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.t.s., kdyz ma za to, Ze soud nespravné posoudil
naplnéni podminek pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 a vztaZeni prekazky vycestovani
dle ustanoveni 8 91 zakona o azylu a taktéz rozhodnuti soudu neni dostate¢né odtivodnéno.

K tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjiSténim a prdvnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
0 aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Tvrzenou nezakonnost spatiuje stéZovatel v nespravném posouzeni pravnich otazek
soudem Vv ptedchazejicim fizeni, kdyZz zpochybniuje zavéry soudu a Zalovaného
0 nediivodnosti podané zadosti o azyl. Soud dle nazoru stézovatel v rozsudku vylozil institut
azylu a podminky pro jeho udéleni dle § 12 pfilis restriktivné a zejména je nespravné na dany
pripad aplikoval, kdyz dovodil, ze pronasledovani stéZovatele, ¢i obava z prondsledovani,
nedosahuje zakonem vyZadované intenzity nutné pro poskytnuti azylové ochrany.

Stézovatel ma za to, ze pronasledovani, kterému byl vystaven a které mu hrozi,
je natolik zavazné a intenzivni, ze plné oduvodnuje udéleni azylu.

Vyse uvedend namitka sté¢zovatele neni opodstatnéna.

Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud¢€li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odivodnény strach z prondsledovani z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
K ur¢ité skupiné nebo pro zastavani ur¢itych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 5 cit. zdkona se za prondsledovani pro ucely tohoto zakona
povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni plisobici psychicky natlak nebo jina
obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana i trpéna ufady ve staté, jehoz
je cizinec statnim ob¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipadé osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit
ochranu pted takovym jednanim.
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Z citovan¢ho ustanoveni vyplyva, ze ucelem ptiznani azylu je poskytnout ochranu
tomu, kdo je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo citi opravnénou
obavu z pronasledovani z divodi v zakoné vymezenych. Aby mu mohla byt poskytnuta
ochrana formou azylu, musi proto byt prokazéno, Ze je nositelem urcitého presvédceni
(politického, ndbozenského apod.), pro které je v zemi, jehoz obcanstvi ma (v zemi jeho
posledniho trvalého bydliste), realné prondsledovan, nebo Ze je prondsledovan z divodu
prislusnosti k jasn¢ vymezené socialni skuping, resp. méa ditvodnou obavu, ze by k takovému
pronasledovani mohlo v jeho ptipad¢ dojit.

V posuzované véci je tieba pfipustit, Zze st€Zovatelem uvadéné divody od pocatku
fizeni o azylu mély politicky podtext, kdyz uvadél, Ze mél v zemi ptavodu problémy s policii
za §ifeni opozi¢nich letakd a nepovolenou ucast na demonstraci. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ve véci vedené
pod sp. zn. 6 A 510/93, podle n¢hoz, tvrdi-li Zadatel, ze emigroval pro odivodnény strach
Z pronasledovani pro své politické presvédCeni, je piinejmensim zapotiebi, aby byl schopen
dolozit, ze viibec néjaké politické presvédceni ma, ze je schopen je formulovat a prezentovat,
a stava se proto ve své domovské zemi vladnim ufadim nebo jinym vlivnym mistim
nepohodinym, je proto pronésledovan a nebo Ize takové pronasledovani divodné ocekavat
ato — byt spiSe vyjimecné — 1 v ptipadé, Zze dosud své politické presvédceni v zemi pavodu
neprojevil. Projeveni politickych nazorti ucasti na demonstraci nelze samo o sob¢, bez
existence cilen¢ho, statni moci provadéné¢ho ¢i podporovaného prondsledovani jejich
ucastniki, jesté povazovat za zastavani politickych prav a svobod.

Zalovany v daném piipadé usoudil, Ze v ¢innosti stéZovatele nespatiuje nijak zasadné
smé&fovani k uplatiiovani politickych prav a svobod. Cinnost stéZovatele dle Zalovaného
nedosahovala takového charakteru, stupné, intenzity a opakovanosti, aby ji za ¢innost
sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod bylo mozno povazovat. Zalovany, stejné
tak i soud k povaze tvrzeného pronasledovani zdaraznili, Ze stéZzovatel byl zadrzen po tcasti
na nedovolené demonstraci pouze na né€kolik hodin a nasledné piedvolan, a Zadné dalSi
problémy s policii nemél. S témito zavéry Nejvyssi spravni soud souhlasi. Ani ostatni
udalosti, které stézovatel uvedl ve spravnim fizeni, nebylo mozno samy o sobé povazovat
za pronasledovani z azylové relevantnich divodt. Piimou souvislost stéZovatelem popsanych
udalosti (propusténi z v prace, nasilné vniknuti do bytu stézovatele, problémy syna ve $kole)
se zastavanim politickych nazort stéZovatel neprokézal.

O tvrzeni stéZovatele, Ze skuteCnost, zda stéZovatel mél ¢i nemél problémy
S vycestovanim ze zemé, neni skutecnosti podstatnou pro posouzeni, zda jedndni, jimz byl
stézovatel vystaven, jsou prondsledovanim ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu a nijak
nesvéd¢i o zavaznosti prondsledovani, a soud dle stéZovatele k této skutecnosti nemél
ptihlizet, usoudil Nejvyssi spravni soud nasledovné.

Existence ¢i absence problémi s vycestovanim Zadatele ze zem¢ ptivodu nemuze byt
sama o sob¢ zpusobild odiivodnit rozhodnuti o neudé€leni azylu dle ustanoveni § 12 zadkona
0 azylu. Jinymi slovy nemiiZe byt jedinym rozhodovacim diivodem pro vyrok o neudéleni
azylu. Lze vsak pfipustit, aby spravni organ na tuto skute¢nost ve svém rozhodnuti poukazal,
nebot’ i ona mize v konkrétnim ptipad€ dokreslit situaci Zadatele o azyl v zemi pivodu
a muze tak mit ve vztahu kK posouzeni napInéni podminek pro udéleni azylu jistou vypovidaci
schopnost. Nejvyssi spravni soud spravni tak striktni zavér stéZovatele, ze soud k této
skute¢nosti prihlizet nemohl, nesdili.
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StéZzovatel spatfoval tvrzenou nezakonnost taktéz v nespravném pravnim posouzenim
prekazky vycestovani.

K tomuto Vv kasacni stiznosti uvedl, Ze v Bélorusku je ohrozena svoboda stézovatele,
nebot’ mu hrozi konstruované obvinéni ze zrady vlasti a kazeni mezindrodni reputace
a mnohalety trest vézeni, jak stéZovatel dolozil zpravou Al. Dle stézovatele, nelze-li jeho
konstruované obvinéni vylouc¢it, a k tomuto zavéru soud dosel, pak je ohroZena jeho svoboda
a je dana prekdzka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Diivodem k zavéru, Ze svoboda
stézovatele ohrozena neni, nejsou skutecnosti, ze voln¢ vycestoval z Béloruska a nebyl stihan
po svém zadrZzeni na nepovolené demonstraci a zadny takovy divod nelze nalézt ani ve
zpravé MZV USA ¢i v Infobance CTK, kdyZ tyto dokumenty neobsahuji zadné informace o
stihani zadatelti o azyl.

Predmétnou ndmitku neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénou.
Dle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati,

a) pokud by byl cizinec nucen vycestovat

1. do statu, kde je ohrozen jeho zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, nabozZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro politické piesvédceni, nebo

2. do statu, kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestu anebo kde je jeho zivot ohrozen v dusledku valecného konfliktu, nebo

3. do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny Cin, za ktery zakon tohoto statu
stanovi trest smrti, anebo
b) jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebo
c) jestlize v zemi plvodu nebo v tfeti zemi, ochotnych pfijmout nezletilou osobu bez
doprovodu, neni po jejim ptichodu k dispozici pfimétené prijeti a péce podle potieb jejiho
veku a stupné samostatnosti.

Smyslem legislativniho zahrnuti ptekazky vycestovani do Ceského zédkona o azylu
bylo zakotvit do ¢eského azylového prava tzv. zasadu non-refoulement, tedy zasadu
zabezpecujici, Zze uprchlik nebude, ani pokud mu z riznych divodi nebude udélen azyl,
vydan do zemé, kde by byl zasadnim zplsobem objektivné ohrozen na zivoté, svobodé
¢i télesné integrite.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich jiz opakované judikoval, Ze neutéSena
situace se stavem dodrZovani lidskych prav v zemi ptivodu Zadatele o azyl neni sama o sobé
zpusobild odivodnit udéleni azylu. Pravné vyznamnou pro zjisténi naplnéni zdkonnych
podminek pro udé¢leni azylu se jevi vZzdy konkrétni situace Zadatele o azyl.

Obdobny zavér lze udinit taktéz o piekazce vycestovani. V projedndvané véci ze Zprav
Ministerstva zahrani¢i USA a ze zpravy Al vyplyva, jak sdm soud v odivodnéni rozsudku
uvedl, Ze v Beélorusku dodrzovani lidskych prav vykazuje znaéné nedostatky. Samotna
skute¢nost, Ze v zemi ptivodu neni ochrana lidskych prav dostate¢né zabezpeéena, v3ak jesté
neznamena automatickou povinnost spravniho organu (soudu) tuto okolnost povaZzovat za
piekdzku vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, nybrz je tfeba zkoumat, na zakladé¢
taxativniho vyctu podminek, pravdépodobnost konkrétnich moznych zasahti ze strany statu do
sféry zakladnich lidskych prav a svobod stézovatele piihlizeje k divodum, pro které zemi
ptvodu opustil a pro které v CR pozadal o azyl.
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Pokud krajsky soud informace ze zpravy Al, kterd popisuje pouze obecnou situaci
v Bélorusku a poukazuje na moznost postihu netispéSnych zadateld o azyl, vyhodnotil tak, Ze
neprokazuje naplnéni podminek pro vztazeni piekdzky vycestovani, nebot’ Zadné konkrétni
skute¢nosti ve vztahu ke stéZovateli neuvadi, 1ze s nim souhlasit. MoZn& vykonstruovana
obvinéni, jez zprava popisuje pouze v obecné roviné, nedosahuji intenzity piedpokladané
ustanovenim 8§ 91 pism. a) odst. 2 zakona o azylu, nebot’ vzhledem k okolnostem, za kterych
stéZovatel opustil zemi pivodu (stéZovatel nebyl za Gcast na nepovolené demonstraci mimo
zadrZeni organy policie stihan), lze usuzovat, Ze mu v piipadé¢ navratu do vlasti nehrozi
nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni nebo trestu.

NejvysSi spravni soud tedy uzavira, Ze krajsky soud se nespravného pravniho
posouzeni naplnéni podminek pro aplikaci ustanoveni § 12 a § 91 zdkona o azylu nedopustil.

Nejvyssi spravni soud taktéz nemohl prisvédCit ndmitce stézovatele ohledné udéleni
azylu za ucelem slouc¢eni rodiny dle ustanoveni § 13 zakona o azylu, kdyz dikce citovaného
ustanoveni neni v daném piipad¢é naplnéna, nebot’ manzelce stézovatele, pani T. CH. azyl
udélen nebyl (rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-2673/VL-10-K04-2003 ze dne 9. 2. 2004) a
jeji zaloba byla rozsudkem ¢€. j. 28 Az 28/2004 ze dne 25. 1. 2005 zamitnuta jako nediivodna.

TaktéZ stvrzenim stéZovatele, ze je dan divod pro podani kasaéni stiznosti
dle ustanoveni  §103 odst. 1 pism.d) s.t.s., nelze souhlasit. Rozhodnuti  neni
nepiezkoumatelné nebo nesrozumitelné.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze fizeni pied spravnim orgdnem netrpélo vadou,
kterou nelze odstranit, proto neni nutné fizeni pied spravnim organem zopakovat. Krajsky
soud byl pii posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu vazan v souladu
s ustanovenim 8§ 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a divody Zaloby, které stéZovatel uvedl, pii¢emz
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s citovanym ustanovenim
a vypotradal se se vSemi uvedenymi ndmitkami, na obecné formulované procesni zalobni
namitky soud zareagoval, a v obecné roving se s nimi také vypotadal.

Z odivodnéni rozsudku, zejména pak zpasaze na stran¢ €. 6 (druhy odstavec)
je ziejmé, Ze krajsky soud naplnéni podminek pro aplikaci ustanoveni § 91 zakona o azylu
posuzoval, kdyz konstatoval, ,,Ze z Zalobcem uvadénych skute¢nosti, Ze byl z divodu své
ucasti na demonstraci dvakrat vyslychdn na policii a na pozd¢jsi predvolani nereagoval, nelze
ani zadnou ze zdkonem upravenych piekazek vycestovani dovodit. Takovou skute¢nost
pak dle ndzoru soudu nelze ani dovodit z obsahu zpravy Al, popisujici obecnou situaci v zemi
puvodu zalobce, a to ve vztahu ku konkrétnim okolnostem v dané véci.”. Dale krajsky soud
uvedl, Ze spravni organ Gerpal ze zprav MZV USA a z Infobanky CTK, z nichZ informace o
stithani a odsouzeni Zadateli o azyl béloruské narodnosti nevyplyvaji. Soud dospél k zavéru,
7e skute¢nosti o konstruovanych obvinénich téchto repatriovanych neuspéSnych zadateld o
azyl a jejich ptipadné odsouzeni nelze vyloucit, na zdklad¢ volného hodnoceni ditkkazli vSak
dospél k zavéru, ze vzhledem ktomu, Ze st€Zovatel byl zatCen pouze na nékolik hodin
z diivodu své ucasti na nepovolené demonstraci a dale jiz nebyl organy policie stihan, neni
osobou, na niz by mély organy zemé& jeho zem¢ hlubsi zdjem, o této skutecnosti svéd¢i fakt,
ze z Beloruska nékolik rokt zpatky cestoval opakované bez problému. Soud rovnéz
konstatoval, Ze zprdva Al se o konstruovanych obvinéni zminuje toliko obecné a zadné
konkrétni skute¢nosti neuvadi. Soud tak uzaviel, ze sté¢zovatele nepovazuje za osobu, ktera by
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Vv piipadé navratu do vlasti méla mit tak zasadni problémy, Ze by bylo mozZné zvaZovat
ptipadné vyuziti ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Posouzeni piekazky vycestovani vrozsudku tedy neabsentuje. Krajsky soud
se s namitkou nespravné aplikace ustanoveni § 91 zékona o azylu vypotadal. Jeho odivodnéni
Vv ¢asti tykajici se prekazky vycestovani je dostateéné a srozumitelné a odpovidd zdkonnym
pozadavkum (§75 odst. 2 s. f. S.).

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené neshledal naplnéni stéZovatelem
uplatiiovanych dtivodd kasaéni stiznosti podle ust. 8§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. a proto
podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stézovatel nemé¢l vV tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladil fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nékladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Stézovateli ustanovil krajsky soud pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce advokata
podle ust. § 35 odst. 7 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni v tomto piipadé odménu za zastupovani
a hotové vydaje plati stat. Pfi ur€ovani vySe odmény a nahrady hotovych vydaji advokatovi
vychazel Nejvyssi spravni soud z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Dospél k zavéru, ze zastupkyni
stéZovatele nalezi odména podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky, tedy za dva
ukony pravni sluzby po 1000 K¢ /§ 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky a § 7 této vyhlasky/. Dale ji
nalezi ndhrada hotovych vydaji za dva tikony ve vysi po 75 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 cit. vyhlasky).
Vyucétované naklady Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele ptiznal, protoze odpovidaji
obsahu spisu. Celkem tak zastupci stéZovatele néalezi odména a ndhrada hodovych vydajt
ve vysi 2150 K¢, zvysend o DPH v sazbé 19% ve vysi 408,50 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (8 53 odst. 3
S.1.8.).
V Brné dne 20. fijna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



	V Brně dne 20. října 2006



