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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: R. M., proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti  Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.4.2005,
sp. zn. 24 Az 435/2004,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé bylo zastaveno fizeni o Zalobé
zalobce (stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (zalovany) ze dne 29.6. 2004,
¢. J. OAM-2210/VL-10-06-2004, jimz stézovateli nebyl ud€len azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13, § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu.

StéZovatel napadl toto usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti, spojenou se zadosti
o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce a o ptiznani odkladného u¢inku kasac¢ni stiznosti.

Jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti je, ze sté€zovatel jako fyzicka osoba musi
byt podle ustanoveni §105 odst.2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. s.”) zastoupen advokatem, pokud sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
které¢ je podle zvlaStnich zakoni vyzadovdno pro vykon advokacie. Ze spisu vyplyva,
Ze tato podminka nebyla stéZovatelem splnéna, nebot nedolozil, Ze by byl zastoupen
advokatem na zdkladé¢ plné moci. Zaroven vSak pozadal o ustanoveni advokata.
DalSi nalezitosti kasa¢ni stiznosti upravuje zejména ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s.

Zédosti o ustanoveni pravniho zéstupce krajsky soud nevyhovél usnesenim ze dne
19.7.2005, ¢.j.24 Az 435/2004 - 27, jelikoz stézovatel na vyzvu soudu nedolozil své
majetkové pomery.

Usnesenim ze dne 5.9.2005, ¢.j.24 Az 435/2004 - 30, krajsky soud nasledné
stézovatele vyzval, aby ve lhité¢ jednoho mésice uvedl, kdo jej bude v fizeni o kasacni
stiznosti zastupovat stim, Ze pokud nebude v této lhuté piedloZzena plna moc udélena
advokatovi, bude kasacni stiznost odmitnuta.

Na tuto vyzvu stéZovatel nijak nezareagoval a zminéné vady tak neodstranil.
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Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. odmitl, protoze pfes vyzvu soudu nebyly odstranény
nedostatky podminek fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle wustanoveni 8§60 odst.3s.t.5,
podle néhoz Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 30. listopadu 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





