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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci
zalobkyné: L. H., zastoupené JUDr. Martinem Klimo, advokatem, se sidlem Brno, TiSnovska
6, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u
Krajského soudu v Ostravé podsp.zn. 65 Az 101/2004, o piezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. OAM-3281/VL-20-19-2004, v fizeni o0 kasa¢éni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 5. 2005, ¢. j. 65 Az 101/2004 -
19,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 12. 2004 ¢.j. OAM-3281/VL-20-19-2004 nebyl
zalobkyni udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 z&kona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé rozhodovani
ve véci (dale jen ,,zakon o azylu®), a soucasn¢ bylo vysloveno, ze se na ni nevztahuje
piekazka vycestovani dle ustanoveni § 91 téhoz zakona. Zalovany uvedl, Ze v pribéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni azylu zalobkyné jsou potize
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se soukromymi osobami kvili odliSné sexudlni orientaci a dale snaha o legalizaci pobytu
na uzemi Ceské republiky. Zadost Zalobkyné posuzoval Zalovany na pozadi informaci, které
shromézdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické situace a ekonomické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajing, a na jejichz zékladé dospél k nazoru, Ze pronasledovani
obcanli z divodu jejich odlisné sexudlni orientace neni soucasti politiky statnich organt
Ukrajiny. Zalobkyn& navic sdélila, ze nikdy Zadné problémy s pracovniky ukrajinskych
statnich organu neméla, i kdyz povazovala jednani soukromych osob za tak zadvazné, ze kvuli
nému opustila zemi plvodu, stitni orgdny o pomoc nepozidala, jelikoz tak neucinila,
neprokazala, Zze by jim bylo uvadéné neptatelské jednani soukromych osob mozno pficitat.
Zalovany b&hem spravniho fizeni shledal, Ze ptedkladané potize Zalobkynd kvili jeji
homosexualni orientaci nelze povaZzovat za pronasledovani dle ustanoveni § 12 zakon o azylu,
nebot’ jsou odlidné od skutednosti taxativné vymezenych v citovaném ustanoveni. Zalobkyné
dle zalovaného nesplnuje rovnéz divod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zadkona o azylu
a na zdkladég ji sdé€lenych udaji v pribchu spravniho tizeni nezjistil Zalovany ani zvlaStniho
zietele hodny divod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 5. 2005 ¢. j. 65 Az 101/2004 — 19 zamitl
Zalobu podanou Zalobcem proti shora citovanému rozhodnuti Zalovaného. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni skutkova a pravni zjisténi ve véci a mimo jiné uvedl,
Ze z zadosti o ud€leni azylu ani z obsahu pohovoru nevyplyva, Ze by zalobkyné ve vlasti
vyvijela ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod nebo se divodné obava
pronasledovani z dtivodu rasy, nabozenstvi, pfislusnosti k socialni skupiné nebo pro zastavani
uréitych politickych nézorti na Ukrajing. Zalobkyné dle ndzoru soudu opustila vlast ve snaze
vyhnout se problémim se spoluobcany, které souvisely s jeji sexudlni orientaci, a které
spocivaly v tom, ze se ji spoluobcané vysmivali a urdzeli ji. Z vypovéedi zalobkyné vyplynulo,
7e se neobratila pfi feSeni téchto problémili na zaddné statni organy a nelze proto dospét
k zavéru, Ze statni organy Ukrajiny by ji svévolné pomoc odmitly, nebo Zze nevhodné jednani
spoluobcanii bylo kondno za jejich souhlasu. Za tohoto stavu nelze dle krajského soudu
dospét k zavéru, ze $lo o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Déle krajsky soud uvedl,
7e ze znéni ustanoveni § 14 zakona o azylu vyplyva, ze na jeho udéleni neni pravni narok
a rozhodovani o tomto azylu se déje v rovin€ tvahy spravniho organu. Krajsky soud zjistil,
Ze zalovany se zadosti zalobkyné o udé€leni azylu zabyval odpovédné a svédomité, zjistil
uplné skuteény stav véci, rozhodnuti bylo vydano v souladu se z&konem. ProtoZe soud
neshledal rozhodnuti zalované¢ho nezdkonnym, zalobu jako nediivodnou zamitl dle ustanoveni
§ 78 odst. 7 z&kona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,.s. f. S.*).

Zalobkyné podala proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé véas kasa¢ni stiznost,
ve které namita, Ze napadenym rozsudkem doSlo k nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, a to zejména ve vztahu
k ustanovenim 8§ 12 pism. b) a 8 14 zakona o azylu. Ze strany Zalovaného spravniho organu
doslo pouze k jednostranné aplikaci ustanoveni o neudéleni azylu z divodu odtivodnéného
strachu z pronésledovani z divodu piislusnosti Kk ur€ité socialni skupiné, to vSe bez
jakéhokoliv  hlubsiho zkouméni a zohlednéni vSech okolnosti ptipadu. V ptipadé
humanitarnich divodu k udélen azylu doslo dle stézovatelky k poruSeni zakona v tom,
ze zalovany Spatné posoudil tyto divody, respektive je neposuzoval a nezdtivodnoval vibec,
nezabyval se jejich podrobnym rozborem a dopadem na zivot sté¢Zovatelky. StéZovatelka
je piesvédéena, ze rozhodnuti zalovaného nebylo vydano v souladu s ustanovenim spravniho
fddu o tom, Ze v odlvodnéni rozhodnuti spravni organ uvede, které skutecnosti byly
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podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pii hodnoceni dikazli a pii pouziti
pravnich pfedpist, na zakladé kterych rozhodoval. StéZovatelka navrhuje, aby rozsudek
krajského soudu byl zruSen a véc mu vracena k dalSimu fizeni, zaroven navrhuje piiznat
kasacni stiznosti odkladny uc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popird opravnénost podané kasadni stiznosti, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydéany v souladu
S pravnimi ptedpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypoveédi
stézovatele, a na vydané rozhodnuti. Zalovany navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta
a nebyl ptiznan odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat,
Ze Vv tizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda mé¢l
¢i nemél byt stézovateli azyl udélen, nybrz ma posoudit, zda predchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. f. s. tvrzenymi Vv kasacni stiznosti, popiipadé
nékterymi dal$imi vadami, k jejichz pfezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni
zahajeném platné podanou kasaéni stiznosti

Podle ustanoveni § 12 z&kona o azylu se azyl udé€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
anebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve state,
jehoz obcéanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani ve smyslu 8 2 odst. 6 zakona o azylu
se povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo
jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana i trpéna ufady ve staté, jehoz
je cizinec statnim obc¢anem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpusobem
zajistit ochranu pred takovym jedndnim. Jestlize v fizeni o udé€leni azylu neni zjistén davod
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, lze v ptipadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho divodu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu.

Namitka stézovatelky o nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem v ptedchazejicim fizeni se ukazuje neopodstatnénou. Nespravné
posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana
nespravnd pravni norma, popf. je sice vybrdna sprdvnd prdvni norma, ale je nespravné
vyloZena nebo aplikovana. Pravni otazkou, kterou se soud v predchazejicim fizeni zejména
zabyval, je otazka, zda duvody uvadéné stézovatelkou, lze podiadit divodim pro udéleni
azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu. Ze spravniho spisu ve véci krajsky
soud jednoznacné seznal, Ze v rdmci spravniho fizeni o udéleni azylu nevyslo najevo, Ze by se
st¢Zzovatelka ve stat¢ pivodu musela divodné obavat pronasledovani za uplatiovani
politickych prav a svobod nebo pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti ve state,
jehoz obcanstvi ma. Stézovatelka jako divody pro ud€leni azylu uvadeéla toliko potize, které
méla ve vlasti se soukromymi osobami (spoluoblany), které se kni chovaly negativné
z divodu jeji odlisné sexudlni orientace. Pronasledovani soukromymi osobami nespada
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pod ochranu zakona o azylu, kdyz se sté¢Zovatelka ani nepokusila obratit s Zadosti o pomoc
na statni ¢i nestani organy ¢i instituce ve vlasti. Krajsky soud tedy pravni otazku ohledné
mozného udéleni azylu stéZovatelce dle ustanoveni § 12 zakona o azylu posoudil spravné
(pti¢emz vyslovil souhlas se zavérem zalovaného), proto Nejvyssi spravni soud neshledal
stézovatelkou namitany davod kasa¢ni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
opravnénym.

Co se ty¢e mozného udéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu,
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem predevsim konstatuje, Ze na jeho udé€leni
neni pravni narok a okolnosti svéd¢ici pro poskytnuti humanitarniho azylu posuzuje spravni
organ na zaklad¢ volné uvahy. Samotné spravni rozhodnuti tykajici se humanitarniho azylu
podléha ptezkumu soudu pouze v tomu sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku
byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto pifedpokladli neni soud
opravnén Z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. V daném piipade
se stézovatelka v rdmci fizeni o udé€leni azylu u zalovaného poskytnuti humanitdrniho azylu
dle § 14 zdkona o azylu vyslovné nedomdhala a zalovany pfi zvazovani této moznosti
vychazel z posouzeni osobni situace stéZovatelky a zejména ze skuteCnosti uvadénych
stézovatelkou, pficemZ podminky pro udéleni humanitarniho azylu v zakonem stanovenych
mezich spravniho uvazeni neshledal a v tizeni o zalob& dospél ke stejnému pravnimu zavéru
také krajsky soud. Nejvy3si spravni soud se s pfijatym zav€rem ve véci ztotoziuje, nebot
stézovatelkou nebyly v pribéhu spravniho fizeni a koneckoncli ani ptezkumného ftizeni
soudniho predestieny zadné natolik zavazné a naléhavé skuteCnosti, jez by mohly byt
povazovany za hodné zvlastniho zfetele.

Podle ustanoveni 8 109 odst. 4 s.f.s. Nejvyssi spravni soud nepfihlizi
ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
Stézovatelka Vv kasacni stiznosti noveé tvrdi, ze rozhodnuti Zalovaného nebylo vydano
v souladu s ustanovenim § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
platném v dobé rozhodovani ve véci. ProtoZe stéZovatelka citovanou skute¢nost nenamitala
V ramci fizeni o zalob¢ u krajského soudu (v zalobé namitala pouze poruseni ustanoveni § 47
odst. 1 spravniho fadu), a uvedla ji teprve po vydani napadeného rozsudku v kasac¢ni stiznosti,
nemuze k ni Nejvyssi spravni soud prihlizet.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nediivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.

S piihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle néhoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasa¢nistiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zé&dosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacéni stiznosti.

StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto prdvo na nahradu nakladd fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné tufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu néakladd fizeni nepftiznal
(8 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
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Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. srpna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








