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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: C. X. H., zastoupen JUDr. Janem Michalcem, advokatem, Dlouha 5, Usti nad
Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 11. 2004, &. j.
14 Az 299/2004 - 18,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nékladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) napada kasacni stiznosti shora oznaleny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba, kterou se domahal
prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2004 ¢. j. OAM - 3971/VL - 22 - C0O7 - 2003,
kterym mu nebyl udé€len azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, s tim,
7e se na n¢j nevztahuje prekdzka vycestovani podle § 91 t€hoz zakona.

V kasacni stiznost stéZovatel namitd, ze stézovatel je narodnosti vietnamské, neumi
cesky a ufednim dopisem v jazyce Ceském adresovaném stézovateli byla ze strany soudu
poruSena zdsada rovnosti Ucastnikll pred soudem. Soud mél za této situace nafidit jednani,
tvrzeni Zalobce uplatnéné v zalobé€, ze byl pronasledovéan z politickych davodi, na rozdil
od fizeni spravniho, kde tvrdil divody ekonomické, se tak stalo nepfezkoumatelnym. Bylo
moznosti soudu pfi nafizeni jednani uplatnit humanitarni dtivody podle § 14 zdkona o azylu,
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proto se rozhodnuti soudu jevi jako nespravné. Stézovatel pfiznal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, nebot’ ve vietnamské komunité ma zajisténo ubytovani a préci.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti popiel jeji opravnénost, stéZovatel
podal Zadost o azyl zdavodu legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky. Azyl
Z humanitarnich diivodi je institutem zcela vyjimeénym, jimz nelze feSit ziskani povoleni
k pobytu na tizemi Ceské republiky. K upravé pobytu na tzemi Ceské republiky slouzi
instituty obsazené v zakon¢ ¢. 326/1999 Sb.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, ze stézovatel
poukazoval v priab&hu spravniho fizeni na ekonomické potize v zemi svého puvodu (pracoval
na poli, m&l potize uzivit zenu a tfi déti), do Ceské republiky pfijel za praci, o azyl pozadal,
aby na tizemi Ceské republiky mél legalizovan pobyt. Zalovany dospél k zavéru, Zze podminky
pro udéleni azylu nejsou v piipadé¢ stézovatele dany, azyl mu neud¢lil, a to ani
Z humanitarnich divodu, pficemz neshledal na strané stézovatele prekazky pro vycestovani
z uzemi Ceské republiky. Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil,
Ze stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou (V jazyce ¢eském), v niZ namital porudeni
ustanoveni § 3, § 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho tadu, dale namitl netplnost skutkovych
zjisténi ze strany zalovaného a nesprdvné hodnoceni dilkazli, ¢imz méla byt porusena
ustanoveni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 a 5 spravniho fadu. V Zalob¢ stézovatel pod bodem V.
rovnéz uvedl, Ze ve Vietnamu mél politické problémy, v roce 2000 byl zatcen policii, protoze
rozdaval antikomunistické letdky, byl ve vazbé, z vazebni véznice za pomoci spoluzadrzenych
utekl (véznice ve mésté¢ N. A., Clenové exilové protivladni organizace P. Q., pro kterou
rozdaval letdky, mu pomohli vycestovat z Viethamu. Po navratu do Vietnamu mu proto hrozi
vazba a zadrZeni. Tyto diivody ve spravnim fizeni neuvedl kvuli obavé z nuceného navratu do
Vietnamu; tyto skutecnosti podle stéZovatele zakladaji piekazku pro vycestovani podle § 91
zakona o azylu. Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl, pfi¢em? zdiraznil, Ze nové
uplatnénd tvrzeni o rozndsSce letakli a véznéni jsou zcela nevérohodnd, protoze jsou
Vv diametralnim rozporu se v§im, co stézovatel uvadél ve spravnim fizeni, a to tim spiSe, ze
m¢l byt zatéen v roce 2000 a odcestoval z Vietnamu ve druhé poloving roku 2003. O zalobé
soud rozhodl dne 23. 11. 2004 bez nafizeni jednani, nebot sté¢Zovatele i zalovaného vyzval,
aby se vyjadfili k moZnosti véc rozhodnout bez natizeni jednani (¢l. 14 Az 2999/2004 - 16),
tato vyzva spolu s dal§im procesnim poucenim (vcetné pouceni o moznosti zadat tlumocnika
pro jednani soudu) byla stézovateli dorucena 6. 9. 2004. Tato vyzva zlstala bez jakékoliv
reakce ze strany stézovatele, po dvou tydnech od jejiho doruceni nastala fikce, ze
S projedndnim véci a rozhodnutim bez nafizeni jedndni stéZovatel souhlasi. Rozsudek byl
stéZovateli dorucen 24. 2. 2005.

Stézovatel byl ucastnikem tizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
kasac¢ni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.),
pfitom jde o kasacni stiznost pfipustnou, nebot’ sté¢Zovatel namité vady fizeni pted zalovanym,
pro které mél Krajsky soud v Praze jeho rozhodnuti zrusit, coz neucinil (v otdzce Uplnosti
zjisténi skutkového stavu hodnoceni ditkkazli ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu) a dale
vady fizeni pied soudem, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti (nesplnéni podminek
pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani), tedy divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d)
S. . s. (Nejvyssi spravni soud subsumuje divody kasacni stiznosti podle obsahu podani,
nikoliv podle ndzoru stézovatele).
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v v/

Za této situace Nejvy3si spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem v rozsahu kasa¢ni stiznosti a z uplatnénych kasaénich divoda prezkoumal (§ 109
odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Pokud jde o pfezkum rozhodnuti Zalovaného krajskym soudem v otazce neudéleni
tzv. humanitarniho azylu, pak sohledem na formulaci Zalobniho bodu, ktery zistal pouze
na uvedeni ustanoveni procesniho pfedpisu a obecné vytce nespravného hodnoceni dikazi,
aniz by stézovatel v pozici Zalobce Zalovanému konkrétnéji v otdzce humanitarniho azylu
cokoliv konkrétn¢ vytknul, pak krajskému soudu nezbylo, nez stézovateli podat informaci
0 mife, v jaké lze pfezkum otdzky neudé€leni azylu podle § 14 zikona o azylu realizovat,
a takto omezeny prezkum v obecné mife odpovidajici mife obecnosti uplatnéného zalobniho
bodu provést. Soud ve spravnim soudnictvi véc posuzuje podle skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, pricemz rozsitovat diivody, pro které byla
Zaloba podéna, lIze jen ve lhuté pro jeji podani (§ 75 odst. 1, § 71 odst. 2 s. . s.) — proto
je licha ptedstava stéZovatele, Ze by pii nafizeni jednani mohl uvadét nové skuteCnosti,
jez ve spravnim fizeni neuvedl, jez by mohly vést soud k zavéru, Ze skutkovy stav Zalovanym
nebyl zjistén dostateéné. Humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu muze byt spravnim
organem udélen pouze v ptipadé hodném zvlastniho zietele. Na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok a posouzeni divodt v kazdém konkrétnim p¥ipadé je otazkou sprévniho
uvazeni Zalovaného. Rozhodnuti spravniho organu, které je zaloZzeno na zakonem stanoveném
spravnim uvazeni podléhd soudnimu ptezkumu jen vtom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického uvaZzovani a zda
premisy takového tseku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Usudek pak nachazi
odraz ve spravnim rozhodnuti, aby bylo zfejmé, z jakych podkladl bylo vychazeno, jak byly
tyto podklady vyhodnoceny a k jakému zavéru spravni organ dosel. Pokud tedy krajsky soud
osvétlil stézovateli miru svého mozného pfezkumu a postup spravniho organu shledal
postupem zakonnym, pak zde Nejvyssi spravni soud neshleddva niceho, co by mohl
krajskému soudu vytknout. Tato ndmitka tedy divodnou neni.

Tentyz zavér pak plati 1 pro namitku smétujici do nesplnéni podminek pro rozhodnuti
bez jedndni. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. mize soud pfezkoumavajici rozhodnuti spravniho
organu rozhodnout bez jednani také tehdy, pokud stim tucastnici fizeni souhlasi; souhlas
je ptedpokladan (presumovan) tehdy, pokud se Gi¢astnik nevyjadii do dvou tydnti od doruceni
vyzvy. Vyzva obsahujici téz pouceni o diisledcich marného uplynuti lhiity pro vyjadieni byla
st¢Zzovateli jak shora uvedeno fadn¢ dorucena a ten na ni ve lhité ani po jejim uplynuti
az do rozhodnuti soudu nereagoval. Za této situace, kdy stézovatel nepochopeni vyzvy
¢i neporozumeéni jejimu obsahu nenamital ihned po obdrzeni od krajského soudu, a dokonce
to nenamitd ani v kasa¢ni stiznosti (pouze vyzvu v jazyce Ceském dava do souvislosti
S nenafizenim jedndni, pfi némz mél soud piezkoumdvat ,rozporné tvrzeni Zzalobce
0 ekonomickych a politickych divodech odchodu ze zemé plivodu*) je namitka nediivodna.
Stézovatel tvrdi, Zze doSlo k poruseni zasady rovnosti Gc€astnikli pfed soudem. Tato zasada
vyjadiena v § 36 odst. 1 s. f. s. je nepochybné principem, na némz obecn¢ soudni moc
spo¢iva. K jejimu narudeni by mohlo dojit, kdyby soud neposkytl jednomu z ucastniku stejné
moznosti k uplatnéni jejich prav; v piipadé osoby neovladajici jednaci jazyk soudu plati,
Ze ucastnici maji pravo jednat pred soudem ve své mateisting (§ 18 odst. 1 o. s. f.) podle § 18
odst. 2 o. s. I. (JenZ se pouZzije ve spojeni s § 64 s. f. s.), soud ustanovi ucastniku tlumocnika,
jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. Z uvedenych ustanoveni plyne, Ze povinnost
ustanovit tlumocnika soudu vyvstane tehdy, pokud tucastnik o to pozdda a pokud
by pro jazykovou bariéru nemohl uUCinn¢ obhajovat sva prava v fizeni pied soudem,
pii¢emz poticba musi byt zcela zjevna a sama vyjit v fizeni najevo. Pravo na jednani
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pied soudem v matefském jazyce podle cit. § 18 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. T. s.
v8ak nutno vztahovat pouze na ustni jednani pied soudem, nikoliv na doru¢ovani pisemnosti
(srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 3. 2004, ¢. j. 4 Azs 34/2003 - 65). Vykladem prava
na tlumoénika se zabyvalo i plénum Ustavniho soudu, které ve svém stanovisku
PI. US — st. 20/05 ze dne 25. 10. 2005 zaujalo postoj, Ze zakladni pravo téastnika fizeni
na pomoc tlumo¢nika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny z&kladnich prav a svobod nelze
roz§ifovat pomoci interpretace, pfi¢emz toto zékladni pravo nedopadé na pisemny styk soudu
s u¢astniky Fizeni a naopak. Ustavni soud jasné vylozil, Ze cit. ¢lanek Listiny jednoznaén&
sveéd¢i pro nutnost tlumoceni pii ustni komunikaci se soudem, poukézal rovnéz na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava, jez Cini zasadni rozdil mezi pravem na tlumocnika
a pravem na prekladatele (srov. rozhodnuti ¢. 18913/03 Husain proti Italii ze dne 24. 2. 2005).
Pokud se stéZzovatel domniva, Ze by pfi nafizeni jedndni soudu mohl ospravedInit skutecnost,
Ze v fizeni spravnim o udéleni azylu neuvedl nékteré skute¢nosti, které piedestiel az v fizeni
soudnim, pak takova ptedstava je licha, nebot’ soud, jak rovnéz vyse vyloZeno, pfezkoumava
rozhodnuti z hlediska zakonnosti uplatnéni prava hmotného i procesnich postupt zalovanym;
uvede-li v zalobé zadatel o azyl skuteCnosti, které zjakychkoli divodt v fizeni
pred Zalovanym neuvedl, Zalovany je tedy posoudit nemohl, nemohl vést k nim dokazovani,
ani je hodnotit, pak by za takové situace rozSifovani dokazovani az v fizeni soudnim
zcela zvracelo postaveni soudu jako organu kontroly organti moci vykonné a stavélo by jej
do role organu rozhodujiciho o udéleni azylu, pficemz by vlastné ztracely vyznam jednotlivé
faze tizeni spravniho, jez oplyva v fizeni o udéleni azylu zna¢nymi specifiky pravé z hlediska
zjistovani skutkového stavu véci, kdy zalobce (zde stézovatel) musi své tvrzené
pronasledovani predev§im prokazat svou vlastni vérohodnou vypovédi, pfiCemz takovy
zadatel musi unést dikazni bfemeno stran divodl, které se tykaji vyluéné jeho osoby;
na zalovaném pak je, aby nélezité zjistil redlie o zemi ptivodu zadatele. Soud je opravnén
a povinen piezkoumat, zda procesni piedpisy byly aplikovany nalezité, tedy 1 zda skutkovy
stav byl zjistén Gpln¢ a dikazy byly hodnoceny podle pokynti procesni normy — spravniho
fadu, poptipadé¢ zadkona o azylu, nikoli vSak rozSifovat dokazovani na zdkladé¢ nové
uvedenych skute¢nosti v fizeni o azylu védom¢ zamlcenych.

Pokud krajsky soud nenafidil jednani za situace, kdy stéZovatel na vyzvu spliujici
veskeré zékonné nalezitosti nereagoval ani ve lhité stanovené soudem, ani kdykoliv pozdéji,
az do rozhodnuti soudu, neporusil procesni normu (s. f. s.) a jeho rozsudek vadami
podle 8 103 odst. 1 pism. d) s. . s. netrpi.

Nejvyssi  spravni soud tedy wuzavird, ze neshledal namitané¢ vady fizeni
pted zalovanym, pro které by mélo byt jeho rozhodnuti krajskym soudem ruSeno,
ani neshledal namitanou vadu fizeni pied Krajskym soudem v Usti nad Labem. Proto byla
kasacni stiznost jako nediivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval nadvrhem
na priznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NejvysSi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s. StéZovatel nemél ve véci tispéch, proto mu pravo
na ndhradu nakladl nendlezi, to by pfisluselo uspéSnému zalovanému. Ponévadz vSak
Zalovany Z&dné néklady fizeni neuplatnil a ze soudniho spisu zadné nevyplyvaji, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze zalovanému, piestoze mél ve véci uplny uspéch, se ndhrada
nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmé dne 19. dubna 2006

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





