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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: N. L., zast. ustanovenym advokatem Mgr. Jifim Slavikem, se sidlem Praha 2,
Bélehradska 92, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0
udé€leni azylu, o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. Gnora
2004, ¢. j. 47 Az 710/2003 — 23,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nékladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

I11.  Odména advokata Mgr. Jitiho Slavika se ur ¢ uje castkou 1075 K¢, kterda mu
bude vyplacena z G¢tu NSS do 30 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji Zalobkyné jako stézovatelka proti rozsudku
Krajského soudu v Praze shora ozna¢enému, jimz byla zaloba stézovatelky proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2.5.2003, ¢.j. OAM-2124/VL-11-BEQ07-2002, zamitnuta. Uvedenym
rozhodnutim Zalovany neudélil stézovatelce azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych
v812, 813o0dst.1,2 a8 14 zakona ¢.325/1999 Sb.,, o azylu a o zméné zikona
&.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi (dale
jen ,,zakon o azylu“) stim, ze na stéZovatelku se prekazka vycestovani podle § 91 zdkona
0 azylu nevztahuje.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti namita poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, 8 34 odst. 1
a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Dale uvadi, ze rozhodnuti nevyplyva
ze zjisténych podkladi, tj. neni zde logickéa vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né.

Stézovatelka sva tvrzeni odiivodiiuje obavou o sviij Zivot, prohlasuje, Ze se nema kam
obratit o pomoc, protoZe stat takové pomery trpi a podporuje je. V jejim ptipadé ma zato, Ze
jde 1 o divody humanitarni, na zdkladé¢ kterych by bylo mozno kudéleni azylu pouzit
§ 14 zakona o azylu, kdyz poukazuje na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod:
»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni
nebo trestu®. Odkazuje dale na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci C. V.
zroku 1991 a V. zroku 1991. Vyhosténi zadatele o azyl smluvnim statem mize zpusobit
problémy ve vztahu k ¢l. 3 a zalozit tak v této véci odpovédnost smluvniho statu z titulu
Umluvy, pokud existuji vazné a prokazatelné divody k obavam, e dotéend osoba bude
Vv zemi ureni vystavena realnému riziku byt mucena nebo podrobena nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni. Zdiraziiuje, Ze neni mozné se obratit na policii v zemi pavodu,
protoZe neni po nikom mozné poZadovat, aby se sdm a dobrovolné vystavoval perzekuci,
aby mohl lépe prokédzat své obavy z pronasledovani. Dale se dovolava ndzoru v Piirucce
K postupim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchliki, vydané Vysokym
komisatem OSN v lednu 1992 v Zenevé, konkrétné ¢l. 53.

Tyto stézovatelkou uvedené divody lze podiadit pod ust. § 103 odst. 1 pism. b)
zakona, jelikoz vyslovné napada pouze to, Ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladu,
tj. neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro n¢. Na zakladé vyse uvedeného
stézovatelka navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Krajskému soudu v Praze
k dalsimu fizeni; dale zada ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany se ve svém vyjadieni k nazoru stéZovatelky, Ze v jejim piipadé jde
i 0 divody humanitarni, odvolava na tato opozi¢ni stanoviska soudd: zrozsudku
NSS ¢.j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15.10.2003 (udéleni azylu zhumanitarnich davodi
je na volné uvaze ptislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu. Soudu nepfislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody
¢inikoli, to je skutecné véci diskrecniho opravnéni spravniho orgénu, soud rozhodnuti
0 humanitarnim azylu piezkoumdva pouze zhlediska dodrZeni pftisluSnych procesnich
piedpisti. Protoze spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele,
tak i stav v jeho zemi, pokud z nich sam nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu,
je takové rozhodnuti v jeho pravomoci.) a z usneseni US &. j. IV 532/02 ze dne 11. 11. 2002
(na udé¢leni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu neni pravni narok a spravni
uvazeni se co do posouzeni ptipadu zvlastniho zietele hodného pro svou povahu z pfezkumné
ginnosti US, jakoZ i v projednavané véci rozhodujiciho obecného soudu, zjevnd vymyka).

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval samostatné o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasac¢ni stiznosti dle 8 107 s. t. s., nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu
s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni s 8 120 s. . s. pfednostné.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.]
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné [ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.],
jakozi v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
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které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlédne.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Praze v mezich divodu uplatnéného ve smyslu ust. 8 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Divodem kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. jsou vady fizeni
spoCivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niZ sprdvni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl
porusen zékon vV ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. K tomu
soud upomind, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti,
je se spisy Vv rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému
skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy
zaveér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového
zaveru.

Z textu kasacni stiznosti vSak nelze zjistit pro jeji strohou obecnost, jakymi
konkrétnimi vadami mélo trpét fizeni pfed spravnim organem, pro které mél soud napadené
rozhodnuti zrusit a které stézovatelka v fizeni pfed timto soudem uplatnila. StéZovatelka
Vv zalobé proti rozhodnuti spravniho organu uvedla mimo jiné i tytéz obecné divody dle
spravniho fadu. Soud se jimi zabyval a doSel k nasledujicimu: zalobkyné méla moznost
vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim, pfipadné navrhnout jejich doplnéni;
jak vyplyva z dokumentii zaloZzenych ve spravnim spise, zalovany si opatiil potiebné
podklady pro rozhodnuti, takze vychdzel ze spolehlivé zjisténého stavu véci; z odivodnéni
rozhodnuti vyplyva, které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami
byl zalovany veden pfi hodnoceni diikazi a pifi pouziti pravnich predpist, na zakladé nichz
rozhodoval; nic ze spravniho spisu nenaznacuje, Zze by se zalovany nezabyval touto véci
odpovédn¢ a svédomité, a protoze namitky ohledné procesniho pfedpisu byly uvedeny pouze
obecné, soud se jimi dale nem¢l moznost zabyvat. Z obsahu spravniho spisu je nad veSkerou
pochybnost ziejmé, ze zalovany pfi zjistovani diivodd pro podani zadosti o azyl postupoval
korektné. Poskytl procesni poudeni, jakoz i poudeni o pobytu cizince na tzemi Ceské
republiky a v ramci jim provedeného fizeni mu nelze z tohoto pohledu ni¢eho vy¢ist. Spravni
organ dospél k zavéru, ze sté¢Zzovatelka uvadéla pouze skute¢nosti nepodraditelné pod davody
pro udéleni azylu a ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze byla ve své vlasti pronasledovéana
za uplatiovani politickych prav a svobod a neuvedla v ptfipadé¢ névratu do vlasti zddnou
konkrétni obavu, kterou by bylo moZno povazovat za odivodnény strach z pronasledovani
z dtivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti K ur¢ité socialni skupiné nebo zastavani
urcitych politickych nazorG. Skutecnosti uvadéné stézovatelkou nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o0 azylu. Stézovatelka neopustila Ukrajinu
z divodi pronasledovani za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z divodi rasy
nabozenstvi nebo politického presvédceni. Podstata stézovatel¢inych potizi spocivala
v tom, Ze doslo k zéasahu do stézovatel¢ina soukromi a do soukromi jejiho manzela ze strany
»,mafie“. Ta totiZ po ni poZadovala penize za to, Ze jeji manZzel pracuje na Slovensku. OvSem
stéZovatelka svou situaci jiz dale nefeSila na urovni policie, popf. vyssi nebo jiné Grovni nez
policie, namisto toho zvolila i s manZelem odjezd ze zemé& puvodu. Na skutkovy stav,
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ktery kone¢né ani nebyl rozporovan, byl aplikovan spravny pravni zavér. Nejvy$si spravni
soud neshledal pro vySe uvedené nic, co by svéd¢ilo pro divod pro podéani kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinch na Uzemi
Ceské republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na izemi
CR, tak jak jsou upraveny napf. v zdkon& &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR.
Azyl je vyjimeény institut konstruovany za Gcelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda
v zdkoné¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu zpronasledovani ve = staté,
jehoZ je ob¢anem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomémé Gizce
a nepokryvaji celou Skéalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody sni spojene,
tiebaze i dalsi ptipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
Ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pti aplikaci
8 14 zakona o azylu, umoziujici udélit humanitarni azyl, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto
ustanoveni z hlediska moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Tato pravni norma
totiz v sobé obsahuje kombinaci neur¢itého pravniho pojmu a spravniho uvazeni. Neurc€ity
pravni pojem, zde ptedstavovany ,,divodem zvlastniho zifetele hodnym* nelze obsahové
dostateéné piesné¢ vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kaZzdém
jednotlivém piipads. Castymi zastupci tohoto institutu jsou ,vefejny zijem &i vefejny
potradek®. Zakonodarce vytvari prostor vefejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace
patii do rozsahu urcit¢ho neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. OvSem naplnéni obsahu
neur¢it¢tho pravniho pojmu pak ssebou piina$i povinnost spravniho organu rozhodnout
zpusobem, ktery norma piedvida. Pii interpretaci neurCitych pravnich pojmu se uvazeni
zaméfuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uvazeni
je uvaha orientovana na zptisob uziti pravniho nasledku (napt. vyslovit zakaz urcité ¢innosti).
Zéakon tedy poskytuje volny prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor
byva vyjadien rtzné, napf. alternativnimi moznostmi rozhodnuti stim, Ze je na Uvaze
spravniho orgéanu, jak s t¢mito moznostmi naloZi, nebo ur¢itou formulaci (,,muze, 1ze *) apod.;
s existenci uréitého skutkového stavu neni jednoznaéné spojen jediny pravni nasledek. Uprava
mize byt kombinovana pravé s pouzitim neuritych pojmi, které zpravidla diskreéni
pravomoc omezuji (organ muze zadateli vyhovét, jsou-li proto zavazné divody).
V predmétném paragrafu pak odpovida charakteru popisovaného institutu dikce ,,...1ze udélit
azyl...z davodu hodného zvlastniho zietele*. Soud proto uzavira, ze ustanoveni § 14 zakona
0 azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvaZzeni, kdy neurcitym pravnim
pojmem je ,,pfipad zvlastniho zietele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené
slovy ,,1ze udélit humanitarni azyl* pfedstavuje spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti
podléha piezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového Gsudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladl neni soud opravnén
z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. Protoze spravni organ fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatelky, tak i stav v jeji zemi, a pokud z nich sdm
nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti pIné¢ v jeho
pravomoci a soud nezékonnost takového rozhodnuti sohledem na shora vyslovené
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neshledava. Divod, ktery uvedla stézovatelka v fizeni o azylu, nelze podiadit pod zadny
z divodi dle § 12, § 13 a § 14 zakona 0 azylu.

Soud |I. stupné byl pii posuzovani rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu vazan
v souladu sustanovenim 8§ 75o0dst. 2 s.f.s. rozsahem a duvody opravného prostiedku,
Které sté¢zovatelka uvedla, pti¢emz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I.stupné napadené rozhodnuti spravniho organu zru$it. Pokud
se po ptezkoumani rozhodnuti spravniho orgénu v intencich soudniho fadu spravniho, onen
soud ztotoznil se zavery obsazenymi v rozhodnuti zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgadnu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
Nejvyss§im spravnim soudem podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebyly
prokazény, a proto podanou kasaéni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedivodnou
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvy$si spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
a7s.t.s. Protoze uspésny zalovany zadné naklady neuplatiioval, resp. mu zadné naklady
nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu neptiznal nahradu nakladu fizeni. Soudem
ustanovenému advokatovi byla odména stanovena podle § 7, §9 odst. 3 pism. f) vyhl.
€. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 68/2003 Sb. ve vysi 1000 K¢ a ndhrady hotovych vydaju
75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8 120s. 1. s.).

V Brn€ dne 19. ledna 2006

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





