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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: S. D., zast.
Mgr. Sarkou Malovanou, advokéatkou, se sidlem v Brné, Jamborova 45, 615 00, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
podané proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 55 Az 828/2003 - 47,

takto :

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

Il.  Zéadny z castniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2005, €. j. 55 Az 828/2003 - 47,
byla zamitnuta Zaloba Zalobce (dale jen ,,stéZzovatele®) proti rozhodnuti Ministra vnitra ze dne
15. 7. 2003, &. j. OAM-193/AR-2002, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu. Timto rozhodnutim byla zadost stéZovatele o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. €) zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii
(zékon o azylu).

Proti oznadenému zamitavému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost;
samostatnym podanim stézovatel podal ndvrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti.

Ze spisu pfitom vyplyva, ze napadany rozsudek Krajského soudu v Brné byl
stézovateli dorucen dne 8. 3. 2005 a kasacni stiznost podal stéZovatel osobné dne 16. 3. 2005,
tzn. v zakonem stanovene lhite.

Z diivodu, Ze vSak kasacni stiznost neobsahovala veSkeré naleZitosti, které zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,s. f. s.%),
pro kasa¢ni stiznost vyzaduje, zejména neobsahovala tudaj o tom, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu stézovatel rozsudek napada, a stejné tak neobsahovala odivodnéni navrhu
na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, vyzval Krajsky soud v Brné¢ stézovatele
(jeho zéstupkyni) v souladu s ustanovenim § 106 s. . s. (usnesenim ze dne 24. 3. 2005,
¢. . 55 Az 828/2003 - 58) k doplnéni kasacni stiznosti a stanovil k odstranéni lhiitu jednoho
mésice od dne doruceni tohoto usneseni. V usneseni soucasné stézovatele (zastupkyni) poucéil

o0 tom, Ze nebude-li kasaéni stiznost ve stanovené lhiité doplnéna, bude odmitnuta.
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Ze spisu vyplyva, ze oznacené usneseni Krajsky soud v Brn¢ v souladu se zakonem
dorucoval na adresu sidla zastupkyné stézovatele. Z diivodu, ze zastupkyné stézovatele nebyla
na uvedené adrese (ktera koresponduje i sadresou uvedenou V aktualnim znéni
elektronického seznamu advokati vedeného Ceskou advokatni komorou - pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu) pifi pokusu o doruceni zasilky dne 1. 4. 2005 zastiZzena, byla v souladu
s ustanovenim § 48 odst. 3 obCanského soudniho fadu ulozena u drZitele poStovni licence
(na poste), odkud se vsak po uplynuti zakonem stanovené lhuty vratila jako nedoruéena.
Krajsky soud v Brné nasledné provedl dalsi, opét neuspésny, pokus o doruceni této zasilky
dne 29. 6. 2005. Zésilka se vSak znovu po uplynuti tloZni doby vratila jako nedorucena.

Pfi dorucovani pisemnosti ur¢enych fyzickym osobam, v souladu s ustanovenim § 42
s. . s., V navaznosti na ustanoveni § 46 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,0.s.1.“), plati, Ze pisemnost uréenou fyzické
osob¢é soud predd dorucujicimu organu k doruceni na adresu jejiho bytu, jejiho mista
podnikani, jejiho pracovi§té nebo mista, kde se zdrzuje. V projednavané véci zastupkyné
st¢Zovatele uvadéla v kasaéni stiznosti i v plné moci adresu Jamborova 45, Brno,
anatuto adresu ji Krajsky soud v Brné pisemnost dorucoval. Zastupkyné stézovatele
vSak nebyla v mist¢ doruCovani zastizena, pti¢emz podle ustanoveni § 46 odst. 3 0. s. f. plati,
Ze nebyla-li fyzickd osoba zastizena na uvedené adrese a pisemnost ji nebyla doruéena
ani na jiném mist¢, dorucujici organ pisemnost ulozi na posté. Podle § 50b odst. 1 o.s.t.
se doruCovana pisemnost, kterou dorucujici organ uloZzil, povazuje za uloZenou
dnem, v némz se bezvysledné pokusil pisemnost adresatu dorucit, nebot’ v misté dorucovani
ani jinde pfijemce nezastihl. Podle § 50c odst. 1 o. s. f., byla-li pisemnost uloZena, zanecha
se vmist¢ doruCovani adresatu vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Podle odst. 4
téhoZ ustanoveni, nebude-li uloZzena pisemnost vyzvednuta do tii dni nebo jde-li 0 pisemnost,
kterd ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou, do deseti dnti od uloZeni, povazuje se posledni den
lhtity za den doruceni, i1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Podle § 57 odst. 2 véty druhé
0.s. 1. plati, Ze pfipadne-li konec lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den.

V projednavané véci byl dodrzen poStou takto predepsany postup a pisemnost byla
po bezvysledném pokusu o jeji dorueni zastupkyni stéZovatele ulozena téhoZ dne,
t. j. nejprve dne 1. 4. 2005, a opakované dne 29. 6. 2005, na posté a zastupkyné stézovatele
o uloZeni pisemnosti, jak vyplyva zudaji na dodejce zasilky zaloZzené ve spisu, byla
vyrozuména s Vyzvou, aby si pisemnost vyzvedla, spoucenim o nasledcich nevyhovéni
takové vyzve.

Zastupkyné stézovatele si zasilku v ulozni lhité nevyzvedla, za den doruceni
je tak nutno povazovat tieti den od uloZeni pisemnosti (u daného usneseni neslo o zasilku
ur¢enou do vlastnich rukou) — v pfipadé prvniho pokusu tak bylo dnem doruceni pondéli
4. 4. 2005, a vptipadé¢ druhého pokusu o doruCeni, kdy ptipadl posledni den této lhuty
na sobotu, byl dnem doruceni nejblize nasledujici pracovni den, t. j. pondé€li 4. 7. 2005.

Z divodu, ze si zastupkyné stézovatele zasilku ve stanovené lhité nepievzala,
pii¢emz nevyplyva, ze by na uvedené adrese jiz neméla sidlo, doSlo k tzv. fikci doruceni
oznaceného usneseni. Ze spisu stejné tak vyplyva, Ze oznacené vady kasacni stiznosti nebyly
ve stanovené 1hité, a ostatné ani pozd¢ji, odstranény.
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Neodstranéni vad brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek
nalezitosti kasaéni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1 s. t. s., ktery pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele podle 8 37 odst. 5a § 120
s. f. s. odmitl.

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. zaii 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





