¢.j. 6 Azs 278/2005 - 59

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: P. H. C., zastoupen Mgr. Magdou Havlovou, advokatkou, se sidlem Nové sady
27, Brno, a dalsiho tucastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po3tovni
piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti stéZovatele proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 1. 3. 2005, €. j. 56 Az 99/2004 - 27,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z uastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce Mgr. Magdé Havlové, se priznava
odmeéna v ¢astce 2150 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhuté 60 dni od pravni moci usneseni.

4

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Brn€ v zdkonné lhtté se stéZovatel
domahal zruSeni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM - 450/LE - PAO3 - PAO3 - 2004
ze dne 19. 7. 2004; a o nakladech ftizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astniki nema
pravo na jejich nahradu.

Krajsky soud v Brné po podani kasa¢ni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
8 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. . s.), a predlozil
kasa¢ni stiznost se spisy Nejvy§§imu spravnimu soudu.

Podéanim ze dne 10. 8. 2005, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu osobné doruc¢eno
téhoz dne, vzal stéZovatel svlj navrh zpét. Ponévadz projev vile, jimz doslo k zpétvzeti
kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil v souladu
S ustanovenim § 47 pism. a) s. . s. (za pouziti § 120 s. f. s.).

Za této procesni situace vzhledem k zpétvzeti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni
soud z divodu nadbyte¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.



Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. 1. s.
(za pouziti § 120 s. . s.), podle n€hoz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 56 Az 99/2004 - 45 ze dne
13. 4. 2005 pro tizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka; v takovém piipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. S.). NejvysSi spravni soud
ptiznal advokatce Mgr. Magdé Havlové odménu ve vysi 2150 K¢ (dva Ukony pravni sluzby
po 1000 K¢ spocéivajici v prvni poradé s klientem véetné pievzeti a piipravy zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatii za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdgjsich piedpisi, a v pisemném
podani soudu ve véci doplnéni kasaéni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d/ téZe vyhlasky,
a dva rezijni pausaly po 75 K¢& podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





