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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: M. S., zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem v Praze, Hybernska 9,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 48
Az 223/2004 - 22,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se mep¥izndava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Soudem ustanovené advokatce JUDr. Iren¢ Slavikové se pFiznava odména
a nadhrada hotovych vydaji celkem ve vysi 2558,50 K¢, které ji budou proplaceny
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.11.2004, ¢.j. OAM-1056/VL-07-P05-2004, kterym
7alovany neudélil stézovateli v Ceské republice azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych
v 8 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,.zékon
0 azylu®) a soucasné bylo vysloveno, ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 téhoz zékona.
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Stézovatel v kasacni stiznosti namitd Ze zalovany nezjistil pfesné a Uplné skutkovy
stav véci pied vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb.
spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho fadu a v disledku
toho nespravné pravné posoudil zddost o azyl. Dikazy, které si zalovany opatfil
pro rozhodnuti, nebyly Gplné, doslo op&tovné k poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 a dale § 34
odst. 1 spravniho fadu a z divodu tohoto procesniho pochybeni zalovany nemohl spravné
usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro vydani rozhodnuti potfebuje zodpovedeét.
Dale stézovatel uvadi, ze rozhodnuti Zalovaného nevyplyva ze zjisténych podkladd, tj. neni
zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né.

Stézovatel dopliiuje, Ze v mist¢ plavodu plati neustdle ,krevni msta“. StéZovatel
ma neustale problémy pro dopravni nehodu, pii které zranil dit€. Jeho otec nechce pochopit,
7ze ji nezavinil a chce se pomstit. Problémy stézovatele jsou jen zdanlivé soukromého
charakteru, jsou totiz obrazem pomért v zemi pivodu stéZovatele tak, jak je popisuje Ptirucka
K postupiim a kritérii pro uréovani pravniho postaveni uprchlikt, vydané vysokym komisafem
v lednu 1992 v Z. Stézovatel cituje ¢1. 53 a &l. 43 vyse uvedené Piirucky.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalSimu projednani.
Soucasné zada o pfiznani odkladného ucinku a ustanoveni pravniho zastupce.

Krajsky soud dne 1. 8. 2005 usnesenim ¢. j. 48 Az 223/2004 - 39 stézovateli ustanovil
zastupkyni JUDr. Irenu Slavikovou, kterd dne 31.8.2005 doplnila kasacni stiZnost.
V doplnéni specifikovala, ze kasacni stiznost je podana z divodu § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,,S. f. 5.“) a namitala, Ze krajsky
soud posoudil ptipad stézovatele v rozporu s ustanovenim 8§ 91 zakona o azylu.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadtil dne 13. 9. 2005. Opravnénost podané kasa¢ni
stiznosti popira, ma za to, Ze jak rozhodnuti tak napadeny rozsudek byly vydany v souladu
se zdkonem. V dalSim odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypoveédi,
které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni. Uvadi, ze stéZovatel namitky tykajici
se poruseni procesnich ustanoveni nikterak nekonkretizoval a proto je Zalovany povaZuje
za formalni. Souvislost se st&Zovatelem citovanou Pfiru¢kou neshledal. Zalovany povaZzuje
kasacni stiznost za nediivodnou a navrh na ptiznani odkladného ucinku nepodporuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasa¢ni stiznosti, vySel piitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je Zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 z&kona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na piiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na z&dost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang) — ze zadkona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny u¢inek
by tedy nemé¢lo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
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o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak
je rozhodnuti o odkladném ué¢inku nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z predlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahajeno dne 13. 3. 2004 na zakladé zadosti, v niz stézovatel uvedl, Zze vlast opustil
dne 7. 3. 2004 z divodu strachu o svij zivot. K tomuto uvedl, Ze v lednu 2004 mu pod kola
automobilu vbehl chlapec. ProtoZze nehodu nezavinil, nebyl trestné stihan. Od té doby stal
U jeho bytu automobil, ve kterém byli rodinni pfislusnici chlapce. Od znadmych se dozvédél,
ze cht&ji vykonat krevni mstu. V pribéhu pohovoru konané za ucasti tlumocnika z ruskeho
jazyka dne 16. 7. 2004 stézovatel vySe uvedené divody odchodu z vlasti potvrdil a doplnil,
Ze v lednu 2004 srazil chlapce a zptsobil mu zlomeninu nohy. Milice nehodu vysetfovala dva
dny a dosla k zavéru, Ze je stéZovatel nevinny. Otec chlapce se na stézovatele zlobil a proto,
Zze na Kavkaze plati ,krevni msta“ stézovatel rad¢ji odcestoval z vlasti. Své problémy
se nesnazil vyfesit prestehovanim v rdmci své zemé puvodu, protoze nemél ke komu jet.
Domil se boji vratit, nebot’ se obava rodinnych piislusnikii zranéného chlapce. Zalovany
na zaklad¢ provedeného spravniho fizeni vydal dne 15.11.2004 rozhodnuti, kterym
stézovateli neud¢lil azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu a soucasné
rozhodl, Ze se na n¢j nevztahuje piekdzka vycestovani dle ustanoveni § 91 citovaného zakona.
V odivodnéni rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze stézovatel vlast opustil z divodii obav
pted jednanim otce, jehoZ syna srazil automobilem a zpiisobil mu zlomeninu dolni koncetiny
nikoli z davodt azylové relevantnich. StéZovatel rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou.
V této vytkl zalovanému poruSeni celé fady procesnich ustanoveni a zaroveii uvedl, Ze spliiuje
podminky pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu a taktéZ jsou v jeho piipadé
splnény podminky pro vztaZzeni ptekazky vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Krajsky soud v Ostravé Zzalobu zamitl kasacni stiznosti napadenym rozsudkem.
Krajsky soud neshledal namitané poruseni procesnich ustanoveni a dospél k zavéru,
ze skutkovy stav byl zjistén spravné, Zalovany v souladu se zakonem stézovateli azyl neudé¢lil,
kdyZ stézovatel nesplituje divody pro udéleni azylu, nebot’ se obava kriminalniho jednani
ze strany soukromé osoby, které nema souvislost s pfislusnosti k rase, ndbozenstvi, narodnosti
¢1 urcité socialni skuping.

VySse uvedeny rozsudek napadl stézovatel v¢as kasacni stiznosti.

V kasaéni stiznosti stézovatel vyslovné uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. {. s., kdyZ namita, ze zalovany nedostate¢nym zptsobem zjistil skutkovy
stav a porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu.

Dle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi Vv rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Namitky stéZovatele zistaly pouze v obecné roviné (stejné jako v podané Zalobg),
kdyz se stéZovatel omezil pouze na citaci pfisluSnych ustanoveni spravniho fadu, aniZ
by specifikoval v ¢em poruseni vySe uvedenych zakonnych ustanoveni spocivalo. Takové
namitky nejsou zptisobilé bliz§Simu prezkoumani.
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Povinnost zjistit skute¢ny stav véci uklada spravnimu organu ustanoveni § 32 zakona
¢. 71/1967 Sb. spravniho tadu. Dle citovaného ustanoveni je spravni organ povinen opatfit si
potfebné doklady pro rozhodnuti. Dikazni bfemeno v fizeni vyplyvajici z bifemene tvrzeni
vazne vSak na Zadateli o0 azyl. Ze spisového materialu vyplyva, ze Zalovany vychazel pfi svém
rozhodovdni jak ze skuteCnosti uvedenych stézovatelem v Zadosti o wud€leni azylu,
tak z konaného pohovoru. Skute¢nosti stézovatelem sdélené zalovany porovnal s informacemi
ohledn¢ politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci.
Pokud stézovatel v pribéhu celého spravniho fizeni netvrdil a neprokazal, ze by byl v zemi
sveho ptivodu pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo Ze ma
oduvodnény strach z prondsledovani z divoda taxativné vymezenych v ustanoveni § 12
zédkona o azylu, zalovany spravné vyhodnotil, Ze osobni problémy stéZovatele s otcem
chlapce, kterého stézovatel srazil autem nelze podfadit pod diivody pro udé€leni azylu
ve smyslu § 12 zakona o azylu. Dokazovani shledal Nejvyssi spravni soud dostate¢nym,
presvédcivym, stav véci byl zjistén spolehlive, ptesné a uplné, zalovany i soud si opatfili
potiebné podklady pro rozhodnuti, k dokazovani pouzili viech prosttedki, jimiz lze zjistit
a objasnit skute¢ny stav véci, rozhodnuti vyplyvaji ze zjisténych podkladt a je dostatecné
zdiivodnéno. Skutkova podstata méa nélezitou oporu ve spisech, pfi jejim zjiStovani nebyl
poruSen z&kon v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym zpisobem, Ze by to
mohlo ovlivnit jeho zakonnost.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni kasacniho divodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel, ackoliv tak ne¢ini konkrétnim odkazem, dale uplatiuje, jak je patrno
Z obsahu kasa¢ni stiznosti, taktéz dtivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
pokud namitd, Ze mu v zemi ptivodu hrozi krevni msta a jeho problémy jsou pouze zdanlivé
soukromého charakteru a ve skuteCnosti s odkazem na Ptirucku k postupim a kritérii
pro urcovani pravniho postaveni uprchlikl je ve své zemi pronasledovan. Stejné tak pod tento
kasa¢ni duvod lze podfadit i namitku tykajici se nesprdvného posouzeni podminek
pro uplatnéni piekazky vycestovani dle § 91 zakona o azylu vznesené v doplnéni kasa¢ni
stiznosti.

K tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. S. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde
o0 aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl ud¢li cizinci, bude-li v fizeni o ud¢€leni azylu
zjisténo, Ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo ma
odiivodnény strach z pronasledovéni z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
K ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazori ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v ptipad¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Prondsledovanim ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu je tfeba rozumét
ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pisobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna uiady ve state, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
pted takovym jednanim.
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Poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhnovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na tizemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zdkoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi CR. Azyl
je vyjimeény institut konstruovany za tucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z davodu
v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz
je oblanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim néstrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tizce
a nepokryvaji celou Skéalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chrénéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
i dalsi ptipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né
taktéZ bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Z predlozeného spisového materidlu je ziejmé, Ze stéZovatel v pribéhu spravniho
fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by byly podraditelné pod divody pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Divodem pro podani zadosti o azyl byly, jak sam
sté¢Zovatel uvedl, obavy zmozné krevni msty ze strany otce chlapce, kterého stéZovatel
automobilem zranil. Jak jiz tento soud mnohokrate judikoval, nejsou problemy
se soukromymi osobami mimo statni struktury, pravné relevantnim divodem pro udéleni
azylu. Za teéto situace Zalovany jak Vvrozhodnuti prvého stupné, tak soud v Zalobou
napadeném rozhodnuti spravné usoudil, ze podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
v daném ptipad¢ splnény nejsou.

Pokud jde o namitku stézovatele tykajici se prekazky vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu, tak ani s ni nelze souhlasit. | v tomto piipad¢ je nucen Nejvyssi spravni soud
zduraznit, Ze namitka byla vznesena pouze obecné, bez jakékoliv specifikace. Stézovatel
neuvedl, v cem krajsky soud a zalovany pochybili pfi jejim posouzeni.

Pfedmétnou namitku uplatnil stéZzovatel jiz v zalobé. Krajsky soud pak rozhodnuti
tykajici se prekazky vycestovani prezkoumal a dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil,
pokud v ptipad¢ stézovatele neshledal podminky pro vztazeni piekazky vycestovani.
Naplnénim podminek pro vztazeni piekazky vycestovani se detailné zabyval Zalovany,
jak je patrno na strané ¢. 3-4 napadeného rozhodnuti, pficemz posoudil vypovédi stézovatele
a porovnal je se Zpravou MZV USA o dodrZovani lidskych prav v Ruské federaci za rok 2003
a dalSimi informacemi ziskanymi v prib&éhu spravniho fizeni. Se zavérem zalovaného,
Ze obavy z jednéni ze strany soukromych osob nelze svou podstatou podiadit pod duvody
pro vysloveni ptekazky vycestovani dle ustanoveni § 91 zédkona o azylu, se Nejvyssi spravni
soud pIné¢ ztotoziuje. Z informaci ziskanych Zalovanym ve spravnim fizeni, zejména
ze zpravy o situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav nevyplynuly divody zakladajici
piekazku vycestovani dle § 91 zakona o azylu spocivajici zejména v tom, Ze by stézovatel byl
nucen vycestovat do statu, v némz by byl ohrozen jeji Zivot nebo svoboda z duvodu jeji rasy,
naboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni
nebo do statu, kde ji hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu
nebo kde je jeji Zivot ohroZen v dusledku vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery Zada o jeji
vydani pro trestny ¢in, za ktery zédkon tohoto stitu stanovi trest smrti a nebo by to bylo
V rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
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Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni kasacniho diivodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad€¢ neshledal naplnéni
namitanych divodu kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. {. s.,
kdyZ naopak shledal, Ze Krajsky soud v Praze nepochybil, jestlize Zalobu jako nedtivodnou
zamitl. Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diitvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. S.).

Stézovateli ustanovil krajsky soud pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupce advokata
podle ust. § 35 odst. 7 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni v tomto piipadé odménu za zastupovani
a hotové vydaje plati stat. Pfi urCovani vySe odmény a nahrady hotovych vydajii advokatovi
vychazel Nejvyssi spravni soud z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Dospél k zavéru, ze zastupkyni
stézovatele nalezi odména podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky, tedy za dva
ukony pravni sluzby po 1000 K¢ /8 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky a § 7 této vyhlasky/. Déle
ji nalezi nahrada hotovych vydaji za dva ukony ve vysi po 75 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 cit.
vyhlasky). Vyuctované naklady Nejvyssi spravni soud zastupkyni stézovatele ptiznal, protoze
odpovidaji obsahu spisu. Zastupkyné stéZovatele prokazala, ze je registrovana jako platkyné
dan¢ z ptidané hodnoty a vySe této ji uplatnéné dané je v souladu s ust. § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zék. ¢. 235/2004 Sb. Celkem tak zastupkyni sté¢Zovatele ndlezi odména a nahrada
hodovych vydajt ve vysi 2150 K¢, zvySend o DPH v sazbé& 19% ve vysi 408,50 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§120s.1.8.).
V Brné dne 25. dubna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



	V Brně dne 25. dubna 2006



