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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyng:
O. B., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 36 Az 14/2005 - 24,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou osobné dne 31.8.2005 se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora oznaCeného wusneseni krajského soudu, kterym byla
odmitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra ze dne 10. 1. 2005,
¢. J. OAM-3561/VL-10-ZA09-2004. Timto rozhodnutim nebyl stéZovatelce udélen azyl
pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, §13 odst. 1,2 a 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sh., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist. Krajsky soud zalobu stézovatelky podle § 37 odst. 5 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s.ft.s.”“) odmitl, protoZze podani stézovatelky trpélo vadami,
které branily meritornimu pfezkoumani napadeného rozhodnuti a st€Zovatelka vady ve lhité
stanovené krajskym soudem neodstranila.

V kasacni stiznosti stéZovatelka uvedla, Ze napadené usneseni obdrzela dne
31. 8. 2005. Ze spisu ale vyplynulo, Ze toto usneseni bylo stézovatelce doru¢ovano v souladu
S846 odst.1,3 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni ftad (dale jen ,o0.S.1.),
§ 42 odst. 5s. 1. s. jiz dne 4. 8. 2005, a to na adresu Pobytového stiedisko Z. u B., kde byla
stézovatelka hlasena k pobytu a kde se také zdrZovala. V tento den byla pisemnost na Zadost
stézovatelky uloZzena na posté bez predchoziho pokusu o doruceni a stézovatelce byla
zanechana vyzva, aby si ji vyzvedla (8 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 0.s. f., § 42 odst. 5. . S.).
Podle §50c odst. 4 0.s.t., § 42 odst. 55s. . 5. nebude-li uloZzena pisemnost vyzvednuta do
3 dnit nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnil
od uloZeni, povaZzuje se posledni den Ihity za den doruceni, i kdyZ se adresat o uloZeni
nedozvédél. Oznacena pisemnost byla ulozena na posté ve ¢tvrtek 4. 8. 2005 a posledni den
Ihuty k vyzvednuti pisemnosti pfipada na ned€li 14.8.2005. Za den doruceni se vsak
povazuje az pondé¢li 15.8.2005, nebot’ podle § 40 odst. 3s. f. s. ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblizsi nésledujici pracovni
den. Skutecnost, Ze si st€Zovatelka vyzvedla stejnopis usneseni az 31.8.2005 je pravné
bezvyznamna a nemé na den doruceni zadny vliv.
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Podle 8 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydni od doruceni
rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze prominout. Podle 8 40 odst. 2 s. f. s. lhita uréena
podle tydnl kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek jeji lhity a podle odst. 4 téhoZ ustanoveni je lhiuta zachovana, bylo-li podani
V posledni den lhity pfeddno soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele posStovni
licence, popft. zvlastni postovni licence, anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit.
Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle tydnid byl den doruceni, tedy pondéli
15. 8. 2005. Posledni den lhuty piipada na pondéli 29.8.2005, kdy také lhata k podani
kasa¢ni stiznosti marné uplynula. Kasaéni stiznost podana az 31. 8. 2005, tedy byla podana
opozdéné.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. . s. odmitnout.

Podle 8§60 odst.3, 8120s.f.s. nema pii odmitnuti zadny zucastnikii pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
Poué¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. Unora 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





