¢.J. 4 Azs 275/2005 — 48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: C. X. C.,
zast. Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem Praha 2, nam. I. P. Pavlova 3, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
7.4.2005, ¢. J. 56 Az 142/2004 - 20,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 24.11.2004, ¢.j. OAM-3138/VL-20-ZA05-2004,
byla zadost zalobkyné o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodnd podle ustanoveni
8 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozddjsi piedpisii (dale jen ,zakon o azylu®).
V odlivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
7e ditvodem Zadosti Zalobkyné o udéleni azylu je snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice,
kam vlednu 2001 ptijela vyhradné¢ za praci, ptiCemz zvlasti odeSla kvili tvrzenym
ekonomickym potizim. Pti posouzeni uvadénych potizi zalovany neshledal zadnou spojitost
s divody pro azylové fizeni relevantnimi, proto Zadost Zalobkyné jako zjevné nediivodnou
zamitl. Zalovany déale pro nadbytenost neposuzoval, zda Zalobkyn& spliiuje podminky
pro udéleni azylu podle § 13 a 8 14 zakona o azylu, a nehodnotil piekazky vycestovani
podle § 91 z&kona o0 azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, v niZz namitala, Ze byla v fizeni
0 udéleni azylu zkracena na svych pravech. Konstatovala, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 3



odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a 8 47 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad), ve znéni pozdéjSich piedpist. Podle ndzoru zalobkyné spravni organ rovnéz nespravné
pravné kvalifikoval zjistény skutkovy stav a pochybil, kdyz faktickou skutkovou podstatu
nepodiadil ustanoveni § 12 zidkona o azylu. Zalobkynd vyjadiila své piesvéddeni o tom,
Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, resp. alespon
pro vztazeni piekazek vycestovani podle § 91 zikona o azylu. Zalobkyné odkazala na obsah
spisu a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 4. 2005, ¢. j. 56 Az 142/2004 — 20, Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni. V odivodnéni
rozsudku uvedl, Ze neshledal Zadne pochybeni v postupu spravniho organu, nebot’ zalobkyné
méla v pribéhu spravniho fizeni dostatek moZznosti k tomu, aby uvedla vSe, co povaZuje
za dulezité pro rozhodnuti ve véci azylu, a byla poucena o procesnich prosttedcich, které méla
Kk dispozici. Obecné namitky poruseni spravniho fadu oznacil krajsky soud za nedtvodné.
Krajsky soud konstatoval, Ze snahu o legalizaci pobytu v Ceské republice, kam Zalobkyng
pficestovala za praci kvili ekonomickym potizim ve vlasti, nelze podiadit zadkonnym
davodim pro udé€leni azylu. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano ve shodé se zakonem a Zalobu vsouladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sh., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen ,.s. . s.*), zamitl
jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (déle jen stézovatelka) v¢as kasacni stiznost
z dvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. a pozadala o piiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 s.i.s. Namitala, Ze se krajsky soud
nezabyval tim, zda spravni organ postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy
a vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Do Ceské republiky pficestovala
vroce 2001 za svym manzelem, ktery po jejim piijezdu zmizel. Pficestovala z divodu
ekonomickych potizi ve vlasti, nasla si zde praci a chtéla by zde zit a pracovat. Krajskému
soudu dale vytkla, Ze neposoudil jeji situaci se zfetelem ke skuteCnostem, které ji vedly
k odchodu z vlasti, a nezkoumal, zda jsou dany podminky ustanoveni § 14 zakona o azylu.
Stézovatelka namitala, Ze v rozhodnuti nebylo fadné¢ zdivodnéno, pro¢ ji uvadeéné
ekonomické ditvody spravni organ nepovazoval za divody humanitdrni, coz podle ndzoru
stézovatelky v urCitych situacich muze. Stézovatelka dale uvedla, Ze jeji osobni poméry
spolu se situaci v zemi jejiho pivodu zakladaji humanitarni divody, pro které mél byt
stézovatelce azyl ud€len a méla byt prezkoumana zikonnost spravniho uvazeni.
Stézovatelka uzaviela, Ze krajsky soud pouze konstatoval zavéry, ke kterym doSel zalovany,
a namitla nepiezkoumatenost rozsudku pro nedostatek divodu rozhodnuti. S ohledem
na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen
a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniv4, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu, byly
vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkazal na spravni spis, zejména na podani
a vypovédi stézovatelky. Zdlraznil, Ze stéZovatelka neuvedla Zadnou skutecnost svédcici
o tom, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodt uvedenych v ustanoveni § 12
zdkona o azylu, proto byla jeji Zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna. Zalovany
proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nedtivodnost a neptiznani odkladného uc¢inku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
8 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stéZzovatelka uplatnila ve své kasa¢ni



stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Z textu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stéZovatelka podala z divodii uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozZen.

Podle ustanoveni 8103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat
z dtivodu tvrzené vady Fizeni spoéivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pti jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i neptfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. lze kasaéni stiznost podat z diuvodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za néasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Brné neshledal.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka v Zadosti
0 udéleni azylu ze dne 27.10.2004 uvedla, Ze o azyl 7&4d& z divodu legalizace pobytu
v Ceské republice, kde si chce vydélat na zaplaceni dluhu a poté se hodla vratit do Ciny.
Stézovatelka pricestovala do Ceské republiky v lednu 2001 za manzelem, ktery zde pobyval,
aviak po jejim piijezdu zmizel. Do Ciny se stéZovatelka podle svého vyjadieni vratit
nemohla, protoze si tam pujc¢ila penize na cestu a neméla finan¢ni prostiedky na splaceni
dluhu. V ptipad¢ navratu do vlasti se stézovatelka obava véfitelti, pokud nezaplati dluhy.
Stézovatelka dale uvedla, Ze ma Zalude¢ni potize. Stézovatelka, ani nikdo z jeji rodiny, nebyla
¢lenkou Zadné politické strany, ani jiné organizace. V ramci pohovoru k divodum zadosti o
udéleni azylu stézovatelka doplnila, ze z Ciny odesla také proto, aby si vydélala vice penéz,
nez bylo mozné v Cing. Uvedla, Ze ve vlasti méla pouze ekonomické problémy. Po odchodu
manzela neméla dostatek penéz, protoZe nepracovala a starala se o svého syna. Za cestu do
Ceské republiky st&zovatelka zaplatila 9000 USD, od soukromych osob si vyptijéila
60.000 RMB, pticemz z dluhu doposud uhradila cca 10.000 RMB. Stézovatelka konstatovala,
ze pricinou jejich ekonomickych potizi byla skute¢nost, ze se musela starat o dité, a kdyz ji
péci zabezpecila tchyné, nenaSla stéZovatelka préaci, protoze nemd Zzadné vzdelani.
Stézovatelka neméla ve své vlasti potize se statnimi organy.

Z takto zjisténého skutkového stavu, tj. pfedevSim z informaci poskytnutych piimo
stéZovatelkou, vychazel jak spravni organ, tak i krajsky soud. Oba shodné dospély k tomu,



ze st¢zovatelka neuvedla zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze by mohla
byt vystavena pronasledovani z divoda uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Podle ustanoveni 8 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni 8 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se Zzadost o udé€leni azylu
zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel neuvadi skuteCnost svédéici o tom,
Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v 8§ 12 téhoz zakona.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu neuvadi-li Zadatel o azyl
skutecnosti svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych
v 8 12 zakona o azylu, jde o zadost zjevné nediivodnou, kterou Ize zamitnout podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pfi dodrZzeni lhity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zékona
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. J. 5 Azs 27/2003 — 48).

Stézovatelkou uvedené dtvody, tj. ekonomické problémy a legalizace pobytu
na tizemi Ceské republiky, nelze podiadit pod ustanoveni § 12 zakona o azylu, proto nejsou
Z hlediska ¢eského prava azylove relevantni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢zovatelka neuvedla, ze byla nebo mohla byt
v zemi puavodu pronasledovana za uplatinovani politickych prav a svobod, nebo ma
odivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislu$nosti
K urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord. Neuvedla tedy zadny
azylove relevantni diivod, proto Nejvyssi spravni soud povazuje rozhodnuti spravniho organu
o zamitnuti jeji Zadosti o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu za spravné.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, ze jsou dany divody zvlastniho zietele
hodné pro udéleni azylu z humanitarnich divodd podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu,
avsak krajsky soud nezkoumal splnéni podminek tohoto ustanoveni, ani nezduvodnil,
pro¢ diivody uvedené stézovatelkou nepovazuje za zvlastniho zfetele hodné.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho sprédvniho soudu sprévni organ pochybil,
jestlize zadost stézovatele zamitl jako zjevné neduvodnou podle § 16 zakona o azylu,
pricemz soucasné posuzoval divody pro udéleni azylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14
(humanitarni azyl) a vyrokem se o nich vyjadfoval. Pokud totiz v fizeni o zadosti o ud¢leni
azylu vyplyne né€ktera ze skute¢nosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 z&kona, pak spravni
organ bez dalSiho — ale jen ve lhité podle odstavce 2 téhoz ustanoveni — zamitne Zadost.
Rozhodne tedy kone¢nym zpiisobem ve véci, aniz by v fizeni zjistoval existenci nekterého
z diivodii pro udéleni azylu podle § 12 zédkona. Pro rozhodovani o udé€leni azylu z nékterého
z davodu ptredvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zakona je vSak urcujici zavér o neexistenci
divodl pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Protoze tento divod pii zamitnuti
Zadosti podle § 16 zakona zjistovan neni, dostava se vyrok spravniho organu o zamitnuti
zadosti o udéleni azylu podle § 16 zdkona do logického rozporu s vyrokem o neudéleni azylu
podle § 13 a § 14 zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
¢.J. 1 Azs 8/2003 — 90).



V souladu s citovanou judikaturou Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v ptipadé
zamitnuti zadosti o udé€leni azylu pro jeji zjevnou neditvodnost je nadbytecné posuzovat,
zda stézovatelka splnuje divody pro udéleni humanitarniho azylu. Pfedpokladem pro udé€leni
azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu je totiz skute¢nost, Ze v fizeni o udéleni azylu
nebyl zjistén divod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 téhoz zakona, coZz znamena,
Ze spravni organ vécné posuzoval splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona
0 azylu. V ptipadé stézovatelky vSak tento predpoklad naplnén nebyl, kdyzZ jeji zadost byla
zamitnuta a ustanoveni § 12 zakona o azylu nebylo uzito.

S ohledem na tyto skutecnosti povazuje Nejvyssi spravni soud namitky stézovatelky
tykajici se neudéleni humanitarniho azylu a tvrzené nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu za nedtvodné, nebot” krajsky soud v piipadé stéZovatelky nemél povinnost
posuzovat a odivodiiovat splnéni ¢i nesplnéni podminek ustanoveni § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani nédmitku stéZovatelky, ze se krajsky
soud nezabyval tim, zda spravni organ postupoval v souladu s platnymi pravnimi piedpisy
a vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Krajsky soud piezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodid a konstatoval, Ze v postupu
spravniho organu neshledal Z&dna pochybeni a napadené spravni rozhodnuti bylo vydano
ve shodé¢ se zékonem, coz potvrzuji i vysSe uvedené zavery Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Zze divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. . s. uvedené v kasacéni stiznosti nebyly prokéazany, a proto Nejvyssi spravni soud
podanou kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. {. s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatelka podala souCasné s kasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasacni stiznosti
ptiznan odkladny Ww¢inek podle ustanoveni §107 s.t.s. Za této procesni situace,
kdy NejvysSi spravni soud o kasac¢ni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni ucCastnikli fizeni o slozeni sendtu, se z divodu nadbyteCnosti
JiZ samostatn¢ nezabyval navrhem na piiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 8 120 s. f. s.
Protoze zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé

naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, nebot’ sté¢Zovatelka s podanou kasacni stiznosti ispéch neméla.

Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. inora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





