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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcii JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zalobkyné:
D. T. N. zastoupené JUDr. Richardem Ci¢kem, advokatem, se sidlem Praha 7, M. Horakové
28, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 1. 2005, €. j. 64 Az 186/2004
- 24,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 10. 2004, ¢. j. OAM-2912/VL-20-05-2004 byla
zamitnuta zadost zalobkyné (dale i ,,stézovatelka®) o udé€leni azylu jako zjevné nedivodna
dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci (déle jen ,,zakon
0 azylu“). Zalovany uvedl, Ze v priibéhu spravniho Fizeni bylo objasnéno, Ze ditvodem zadosti
o udéleni azylu zalobkyné byly ekonomické problémy ve vlasti, snaha o legalizaci pobytu
natuzemi Ceské republiky a obavy z piipadného nivratu do zemé& kvili finanéni pijéce.
Z vypoveédi zalobkyné vyplyva, ze pfi¢inou jejiho odchodu zvlasti byly tézkosti
ekonomického charakteru, nepfiznivd financni situace Zalobkyné byla dle Zalovaného
dusledkem v8eobecného hospodarského stavu ve Vietnamu, dopad této situace na Zalobkyni
tak neslo posoudit jako pronasledovani ve smyslu zékona o azylu. Zalovany mél za to,
ze divody zalobkyné pro podani zadosti o udé€leni azylu byly odlisné od zakonnych divoda
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pro udéleni azylu, ze byly naplnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
0 azylu, proto byla zadost o udé€leni azylu Zalobkyné zamitnuta jako zjevné nedivodna.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 1. 2005, ¢.j. 64 Az 186/2004-24 zamitl
Zalobu podanou Zalobkyni proti shora citovanemu rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud
v odiivodnéni rozsudku shrnul skutkova a pravni zjisténi ve véci a zejména uvedl, ze z obsahu
spravniho spisu zjistil, Ze Zalobkyné¢ méla ve Vietnamu Spatné Zivotni podminky, neméla
praci, proto ze zemé odjela. Finanéni prostiedky na cestu si ptjcili jeji rodice, nemtize dluh
splatit a obava se v ptipadé navratu véfiteld. V Ceské republice chce pracovat a piipadné
i dlouhodobg zit, jelikoz doslo k jejimu spravnimu vyhosténi, pozadala o azyl. Podle nazoru
krajského soudu zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by mohla
byt vystavena pronasledovani z dtvodi uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu.
Zalovany proto spravné zamitl jeji zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Dle ndzoru soudu z dokumenti zalozenych
ve spravnim spise vyplyva, ze zalovany si opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti, takze
vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nic ze spravniho spisu nenaznacuje,
Ze by se Zalovany nezabyval véci odpovédné a svédomité. V souladu s ustanovenim 8§ 78
odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,.s. f. s.”), soud
zamitl zalobu jako nediivodnou.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala stéZovatelka vcas kasaéni stiZznost,
ve které uplatiuje divody uvedené v ustanovenich 8§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.
Stézovatelka namita, Ze jiz v ramci spravniho fizeni o udéleni azylu pred Zalovanym uvadéla
skutecnosti a diikazy pIn¢ napliujici divodnost jeji obavy pied perzekuci v pfipadé navratu
do Vietnamu. Déle stéZovatelka uvadi, Zze pro své vefejné zastavané politické nazory byla
nucena Vietnam opustit. StéZzovatelka povazuje napadeny rozsudek za nezakonny
pro nespravné posouzeni pravni otazky, nebot’ v pribéhu fizeni prokazala splnéni podminek
pro udéleni azylu dle zakona o azylu. Rovnéz shledava v postupu zalovaného vady fizeni,
nebot’ skutkova podstata, z niz zalovany ve svém rozhodnuti vychéazel, nem¢la oporu ve spise,
pro tuto vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zruSit. Stézovatelka se zmifiuje,
Ze ve spravnim fizeni o udéleni azylu predlozila dikkazy o svém pronasledovani pro politické
postoje ve vlasti. Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit
k dalsimu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
Ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu
se zékonem, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatelky, a na vydané rozhodnuti. Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout
a neptiznat odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé a dosp€l k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o ud¢leni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo
ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piisluSnosti
k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi m4, nebo, v ptipad¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Zadost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné nediivodnou v piipadech
taxativné vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o azylu. Podle § 16 odst. 1 pism. g)
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téhoz zakona se zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné nedivodnad, jestlize Zadatel
neuvadi skutecnost svédéici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divoda
uvedenych v 812 téhoZ zékona.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pfedné namita nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Nesprdvné posouzeni pravni otazky spociva
bud’ v tom, Zze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nesprdvna prévni norma,
popf. je sice vybrana spravna pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovana.
Pravni otazkou, kterou se krajsky soud Vv ptedchazejicim fizeni zabyval, je otdzka,
zda skutecnosti, které stézovatelka v ramci fizeni o ud€leni azylu uvadéla, svéd¢i tomu,
Ze by ve vlasti mohla byt vystavena pronasledovani ve smyslu ustanoveni 8§ 12 zékona
0 azylu. Krajsky soud ze spravniho spisu ve véci zjistil, Ze v ramci spravniho fizeni o udéleni
azylu nevySlo najevo, ze by se stézovatelka ve stat¢ plivodu musela divodné obavat
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo pronésledovani z dtivodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych
politickych ndzorl ve staté, jehoz ob¢anstvi ma. Sté¢Zovatelka jako stéZejni diivody, pro které
opustila Vietnam, oznacila ekonomické potize, které ji a jeji rodinu ve vlasti provazely,
uvedla také obavy z jednani soukromych osob — véfiteli, kterym nejsou jeji rodic¢e schopni
vratit pijcené finanéni prostiedky na jeji cestu z vlasti, problémy se statnimi orgény, policii,
soudy ¢i jinymi statnimi institucemi v8ak neméla. Do Ceské republiky pfijela stéZovatelka
za praci, zadost o udéleni azylu podala teprve poté, co ji bylo ulozeno spravni vyhosténi,
aby si legalizovala pobyt. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud spravné projevil
souhlas s nazorem a postupem Zalovaného, ktery aplikoval ve véci ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu. Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal
stéZzovatelkou uplatnény diivod kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. {. S.
opravnénym.

Kasa¢ni stiznosti stéZovatelka uplatnila také dtvod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., kdy tvrdi vadu fizeni spoc¢ivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ Vv napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
m¢l zrusit. Tuto obecné formulovanou nédmitku hodnotil jiz krajsky soud v zalobnim fizeni,
pficemz na zéklad¢ spravniho spisu dospél k zavéru, Ze Zalovany provedl ve véci fadné
dokazovani, pro rozhodnuti si opatfil dostatek podkladi (vychazel piedevsim z tvrzeni
sté¢zovatelky uvedenych v zadosti o udéleni azylu ze dne 1. 10. 2004 a pohovoru k divodim
zadosti ze dne 5.10.2004) a zjistil pifesné a upln¢ skutkovy stav véci. Krajsky soud
tedy v provedeném spravnim fizeni o udé€leni azylu neshledal stéZovatelkou namitanou vadu.
NejvysSi spravni soud se s pravnim nazorem vyslovenym napadeném rozsudku ztotoziuje
a konstatuje, Ze stiznostni dtivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. £. S. neni dan.

Navic a nové stézovatelka v kasacni stiznosti namitd, ze byla nucena Vietnam opustit
pro své veiejné zastavané politické nazory, a ze v fizeni o udé€leni azylu predlozila dikazy
0 svém pronasledovani pro politické postoje ve vlasti. JelikoZ Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 109 odst. 4 s. f.s. nepiihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, nelze k citovany skute¢nostem, 0 kterych
se stézovatelka nezminila ve spravnim fizeni o udéleni azylu ani v fizeni o zalob¢& u krajského

soudu, a jeZ uplatnila teprve po vydani napadeného rozsudku v kasaéni stiznosti, ptihlizet.

Na zavér Nejvy$Si spravni soud pfipomind, Ze pravni institut azylu nelze
sméSovat s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, které
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jsou vymezeny napiiklad v zakond &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR,
v platném znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle néhoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zéadosti o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci tspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladu fizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. i. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasac¢ni stiznosti piesahujici ramec
jeho béZné uiedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni neptiznal
(8 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. {. s.).

Krajsky soud v Ostravé stézovatelce K jeji Zadosti ustanovil zéstupcem advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti, v tomto ptipad¢ hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanoveny advokat JUDr. Richard Ci¢ko v§ak neprokazal, Ze v daném piipadé probéhla
prvni porada se stézovatelkou véetné pievzeti a piipravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, proto o jeho odméné
za zastupovani v tizeni o kasac¢ni stiznosti nebylo rozhodovano.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Jaroslav VlaSin
predseda senatu





