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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: R.S., proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné =ze dne 10.8.2005,
sp. zn. 56 Az 12/2005,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

Il.  Zadny z Gcastniki nem@a& pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) broji kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 11.2.2005, ¢.j. OAM-112/LE-PA04-PA03-2005, jimz byla stéZovatelova
zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 325/1999 Sh., o azylu.

Podle ustanoveni §106 odst.2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. . 5.”) musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti,
pricemz zmeskani lhiity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Z ptedmétného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Bmé byl stézovateli (resp. jeho pravni zastupkyni) doruéen
dne 24. 8. 2005 (¢. I. 43). Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s. lhita uréena podle tydnt konci
uplynutim dne, ktery se svym ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil jeji pocatek,
a podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni
postovni licence, anebo pieddno organu, ktery ma povinnost je dorucit. Dnem urcujicim
pocatek lhuty pocitané podle tydnu tedy byla stfeda 24.8.2005 a lhata dvou tydnu
tak skoncila ve stfedu 8.9.2005. Kasa¢ni stiznost podana osobné ke krajskému soudu
dne 14. 10. 2005 (viz ¢.1.50) proto byla podana opozdéné. Tuto opozdénost piitom
nelze s ohledem na vy3e uvedené prominout.

Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. t. s.]. Jen pro uplnost dodava, ze za téchto okolnosti se jiz dile nezabyval
splnénim dalSich podminek fizeni (zejména povinné pravni zastoupeni), nebot’ by to bylo
zjevné nadbytecné.
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Podle ustanoveni 8§60 odst.3, §120s.t.s. nema pii odmitnuti navrhu zadny
Z Gcastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Pou¢eni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





