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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vla§ina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobct:
a)N. K, a b) R. K., zast. Mgr. Alici Huspekovou, advokatkou, se sidlem Plzen, Namésti
Republiky 29, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
0 kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Az
214/2003 — 22, 30 Az 232/2003 — 23, ze dne 10. 2. 2005,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamité.
1. Zalovanému se nep¥izndava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Ustanovené z&stupkyni stézovatelt, advokatce Mgr. Alici Huspekove, se
priznava odména za zastupovani ve vysi 1750 K¢. Tato ¢astka bude jmenované
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stéZzovateli nese stat.

Odiuvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadli zalobci (dale téz stézovatelé) v zéhlavi
citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byly zamitnuty jejich Zaloby
proti rozhodnutim Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-973/VL-19-K02-2003, ze dne 15. 7. 2003
ac¢. j. OAM-972/VL-19-K03-2003, ze dne 7. 7. 2003. Rozhodnutimi sprdvniho organu nebyl
stézovatelim k jejich Zadosti udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné zalovany rozhodl,
Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani podle ust. § 91 zakona o azylu.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval spravné a v souladu s ust. § 12
zékona o azylu, pokud stézovatelim azyl neud¢lil, nebot’ skutecnosti, které¢ uvedli, nelze
podiadit zddnému z divodl pro udé€leni azylu, které toto ustanoveni piedvidd. V souladu
se zdkonem jsou i rozhodnuti Zalovaného podle ust. § 13 z&kona o azylu, o tzv. azylu
za ucelem slouceni rodiny, nebot’ u stézovatelii tento diivod neni dan. Rozhodnuti Zalované¢ho
podle ust. § 14 pak podléhaji soudnimu ptfezkumu pouze po formalni strdnce a po strance
vécné jen v tom sméru, zda spravni organ nepiekrodil meze stanovené zakonem. Zadna
takova pochybeni krajsky soud neshledal. Zalovany nakonec postupoval i v souladu
sust. 8 91 z&kona o azylu, nezjistil-li v pfipadé stéZovatell existenci piekazek vycestovani,
nebot’ z informaci o zemi plivodu a z Udaji uvadénych stézovateli nelze ulinit zaveér,
Ze by nalezeli k osobam ohrozenym skuteénostmi vypoétenymi cit. ustanovenim. Zalovany
tak podle krajského soudu zjistil skutkovy stav dostate¢né pro posouzeni udé€leni azylu
Zalobctim a napadena rozhodnuti jsou dle jeho nazoru v souladu se zadkonem. Proto Zaloby
podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. T. s.*) jako nediivodné zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatelé tvrdi porusSeni predpisi o fizeni spravnim
organem, konkrétn¢ ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tad) ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ zalovany
podle stézovatelll nezjistil ptesné¢ a uplné skutkovy stav véci. Dale maji stéZovatelé za to,
Ze dikazy, které si spravni organ pro rozhodnuti opatfil, nebyly tGplné, ¢imz opét porusil
ust. 8 32 odst. 1, jakoz i § 34 odst. 1 spravniho fadu, a nemohl tudiz spravné¢ posoudit
pro rozhodnuti podstatné otazky skutkové a pravni. Rozhodnuti Zalovaného podle nich
nevyplyva ze zjisténych podkladi, tj. neni zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem
pro n¢.

Stézovatelé maji za to, ze jim m¢l byt ud€len azyl podle ust. § 12 pism. b) zdkona
0 azylu, nebot’ ndlezi do socidlni skupiny podnikateli, kterd je na Ukrajiné¢ ohrozena
kriminalnimi Zzivly. Stézovatel b) byl zbit tak, Ze musel byt hospitalizovan. Na policii
se neobraceli, protoze ta uvedend jednani podporuje a Casto s podsvetim spolupracuje.

V dal$im textu stiznosti se stézovatelé odvolavaji na Pfiruc¢ku k postupiim a kritériim
pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchlika, vydané Vysokym komisaifem OSN pro uprchliky
v lednu 1992 v Zenevé, konkrétné na ¢l. 53, podle kterého se miZe stat, Ze zadatel
byl podroben riznym opatienim, ktera sama o sobé je$té neptedstavuji pronasledovani,
ale jsou v nékterych ptipadech spojena s dal§imi zapornymi faktory, a v kone¢ném souctu
pak mohou vyvolat efekt, ktery mize opraviovat k tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani
na kumulativnim zékladég, a ¢l. 43, podle n¢hoz se opodstatnéné obavy z pronasledovani
nemuseji nutn¢ zakladat na vlastnich zkuSenostech zadatele. To, co se stalo jeho pratelim,
pfibuznym a dalSim ¢lenim stejné rasové nebo spolecenské skupiny, mize totiz dokladat,
Ze jeho obavy jsou opodstatnéné. Stézovatelé proto zadaji NejvyS$i spravni soud,
aby rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. SouCasn¢ zadaji, aby byl jejich kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 6. 6. 2005 popira opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi piedpisy. Odkazuje pfitom na spravni spisy, zejm. na vlastni podani
a vypovédi, které stézovatelé ucinili béhem spravniho fizeni, a na vydana rozhodnuti.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.
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Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto pro posouzeni véci rozhodné
skuteénosti: Zadost o udéleni azylu podali stézovatelé dne 8.3.2003. Pohovor k zadosti
byl s obéma proveden dne 5. 5. 2003 v pobytovém stiedisku v jazyce ruském za ptitomnosti
tlumoc¢nice. Ukrajinu stézovatelé opustili z divodu problémt s neznamymi vydéraci. V zafi
2002 si otevieli ve své vesnici obchod s potravinami. Asi po pul roce se dostavili neznami
muzi a fekli, Ze jim musi platit ,,za ochranu®, a to i zpétné. Jednorazové tak pozadovali asi
1000 dolarti, na splatky nepfistoupili. Penize nebyli stéZovatelé schopni zaplatit, zavieli proto
obchod a odjeli k rodicim manzela sté¢zovatelky a). Kdyz se stézovatel b) vratil podivat se na
obchod, ¢ekali tam na néj vydéraci a zbili jej tak, Ze musel byt hospitalizovan. Incident nikam
neohlaSoval, nebot’ by mu to nijak nepomohlo. V zemi vladne korupce. V ptipadé ndvratu by
stézovatelim hrozilo pokracovani problémil s vydéraci, kterych se boji. Nepochybné by po
nich chtéli, aby zaplatili dluh i s aroky, které naristaji i po dobu, co jsou stézovatelé v CR.
Pokud by nezaplatili, vystavili by se nebezpe¢i ohroZeni Zivota. Jiné problémy nez vySe
uvedené ani se statnimi organy na Ukrajiné nem¢li.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divoda uplatnénych
v kasacni stiznosti, avSak dospél k zaveru, Ze tato neni diivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelé napadaji rozsudek krajského soudu
z diivodl podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Diivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. spatfuji v tom, ze bylo v jejich pfipadé chybné aplikovano ust. 8 12 pism. b) zakona
0 azylu, a to proto, Ze dle svého piesvédceni jsou na Ukrajin€ pronasledovani jako piisluSnici
socialni skupiny podnikateli.

Nejvyssi spravni soud se proto primarné zabyval otdzkou, zda lze ukrajinské
podnikatele povazovat za socialni skupinu ve smyslu zakona o azylu. Jak jiz diive zdejsi soud
judikoval, je uréita socidlni skupina ve smyslu § 12 zakona o azylu, skupinou osob, ktera
se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespon takto
vnima. Tato charakreristika mad casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak
zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prdv dotyénych osob (publikovano
ve Sb. NSS pod ¢. 364/2004; podle rozsudku ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60),
resp. spoleCensky Tttvar, jenz je urcitelny natolik presné, aby byl vibec zpiisobily
Kk prondsledovani. Prislusnost k socialni skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz
zékladé miize CR poskytnout ochranu iz jinych divodii motivujicich k prondsledovini
nez z divodu rasy, ndbozZenstvi, narodnosti ci politického presvédceni. Takovymi ditvody
jsou typicky _prislusnost _k sexudlnim menSindm, skupindm _spojenym _presvédcenim
nenaboZzenské a nepolitické povahy a jinym skupindm, jevicim znak _zpiisobily
k pronasledovani, jenz nemusel byt zakonodadrci v dobé prijimani zdkona o azylu viitbec znam
(podle rozsudku ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 69/2003 - 48, www.nssoud.cz).

Z uvedenych judikatd vyplyva, ze aby bylo mozZno ur€itou skupinu 0sob vnimat
jako socialni skupinu v azylové relevantnim smyslu, je tfeba, aby motivujicim divodem
pronésledovani byla pravé piislusnost k této skupiné. Nejvyssi spravni soud zde nechce
zpochybnovat, ze uréité vrstvy podnikateld na Ukrajin€ jsou vystaveny natlaku ze strany
organizované¢ho zloCinu, véetné fyzického nasili. Jedinou motivaci takového chovani je vSak
materidlni obohaceni téchto zlo¢ineckych struktur. Podnikatelé zde tedy nejsou
prondsledovani pro svou ptislusnost k uvedenému stavu, nybrz proto, Ze potencidln¢ mohou
disponovat hmotnymi statky, o kter¢ je tyto struktury hodlaji pfipravit. V daném piipad¢€ proto
nelze hovoftit o socidlni skupiné podnikatelti ve smyslu ust. § 12 pism. b) zédkona o azylu,
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nebot’ zde nejsou pronasledovani z divodu pfislusnosti k tomuto stavu. Zavér zalovaného,
jakoz 1 soudu, ze stézovatelé nemaji odlivodnény strach z pronasledovani z azylové
relevantnich divodu je tudiz zcela spravny a divod kasacéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) proto neni naplnén.

Divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) pak stéZovatelé spatiuji v poruseni procesnich
predpisi spravnim organem, konkrétné § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho
radu.

Ze spravnich spist Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze jsou v nich zaloZeny Zadosti
0 udéleni azylu, protokoly 0 pohovorech k Zadostem o udéleni azylu, které byly se stéZovateli
provedeny, jakoZ i Zze mé&l spravni organ pro posouzeni stéZovateli uvadénych skute¢nosti
k dispozici mimo jiné zprdvy MZV USA o situaci v oblasti dodrZzovéni lidskych prav
na Ukrajiné v roce 1999 az 2002, Informace MV VB o zemi — Ukrajina z fijna 2002,
informace MZV CR z let 1999 az 2003 a informace o Ukrajin& z infobanky CTK. Tyto listiny
jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu fadnym podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti. Na zakladé téchto zjisténi posoudil Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Zalovaného
a dospél k zavéru, Ze tento se poruseni stéZzovateli oznacenych ustanoveni spravniho fadu
nedopustil. Vypovédi samotnych stézovateli ve spravnim fizeni a podklady zajisténé
spravnim organem o situaci na Ukrajiné ptedstavovaly potiebné podklady pro rozhodnuti
a zalovany tak dostal své povinnosti zjistit pfesné a Uplné skute¢ny stav véci (§ 32 odst. 1
spravniho fadu). Lze také konstatovat, ze spravni organ pouzil k dokazovani prostfedk,
které nepochybné vedly ke zjiSténi, resp. objasnéni skuteéného stavu véci, a které
jsou v souladu se zakony, resp. byly zdkonnym zpisobem ziskany a provedeny. Nedoslo tedy
ani k poruseni § 34 odst. 1 spravniho fadu. Samotna rozhodnuti Zalovaného o neudéleni azylu
stézovatelim tudiz vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a po ovéteni, ze rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zdkony, organem k pfijeti takového rozhodnuti pfislusnym
a Ze obsahuje piedepsané nalezitosti, nemohl Nejvyssi spravni soud ptisvéd¢it ani namitce
poruseni § 46, resp. § 3 odst. 4 spravniho fadu. Proto NejvyS$si spravni soud neshledal
naplnéni sté¢Zzovateli tvrzeného dtivodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Co se tyka odkazu na c¢lanky Ptiruc¢ky k postuptim a kritériim pro ur¢ovani pravniho
postaveni uprchlikii, neni z kasaéni stiznosti ziejmé, jaké ,,zaporné faktory™ ¢i zkuSenosti
dalSich osob maji stézovatelé na mysli, a jakym zplisobem by tedy mély citované clanky
dopadat na jejich konkrétni ptipad. Nejvyssi spravni soud proto k témto odkazim nepftihlizel.

Ze vSech shora uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud K zavéru,
Ze napadeny rozsudek netrpi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ani b) s. t. s.
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Vzhledem kust. § 78b odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., podle néhoz se cizinci,
ktery piedlozi doklad o podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného uc¢inku, udéli
na zadost vizum za tGcelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 Z&dosti 0 pfiznani odkladného t¢inku podané kasaéni stiznosti.

StéZzovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladi fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, prokazatelné naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti mu vsak nevznikly. Soud mu proto
nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 vespojeni s § 120 s.t.s.). Ustanovené
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zastupkyni stéZovatelky Nejvyssi spravni soud ptfiznal odménu za jeden hlavni tkon pravni
sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 4, § 9 odst. 3 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ve vysi 1600 K¢ a rezijni pausal dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi 150 K¢&. Naklady
pravniho zastoupeni st€zovatelky nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brn¢ dne 9. srpna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





