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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudkyn JUDr. Milady Haplové a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zalobkyné:
V. T., zastoupené advokatem Mgr. Andrejem Perepeéenovem, se sidlem Jana Zajice 36,
Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2004, ¢. . 62 Az
77/2004 - 23,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z uéastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Pavodni ustanovené zastupkyni Zalobkyné JUDr. Miroslavé Sebestové, advokatce,
sesidlem J. Skupy 1703/2, Ostrava — Poruba, se priznava odména
za zastupovani ve vysi 1279 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena do jednoho
meésice po pravni moci tohoto usneseni z uctu NejvysSiho spravniho soudu. Néklady
pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Odavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v z&hlavi nadepsany rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 5. 8. 2004, ¢. j. OAM-2487/VL-20-08-2004. Citovanym spravnim rozhodnutim
byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o udéleni azylu, jako zjevné nedtivodna podle ust. 8 16
odst. 1 pism. g) zak. ¢. 325/1999 Sb.

V kasaéni stiznosti dovozovala zalobkyné existenci divodu podle ust. 8 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot’ krajsky soud nevyhodnotil spravné tu skuteénost, ze pfti zjiStovani
skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanoveni o fizeni pied spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost jeho rozhodnuti a toto rozhodnuti mélo byt
krajskym soudem zruseno. Zalobkyné proto navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc
vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni. Zaroven pozadala o ptiznani odkladného G¢inku
podané kasacni stiZznosti.
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Podanim ze dne 15. 6. 2006 vzala zalobkyné¢ kasa¢ni stiznost proti napadenému
rozsudku zpét a navrhla zastaveni fizeni.

Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij
navrh zpét.

Projev viile zalobkyné obsazeny v jejim podani ze dne 15. 6. 2006 povazZuje Nejvyssi
spravni soud svobodny, vazny, ur€ity a srozumitelny, fizeni ve véci proto dle vyse
cit. ust. §47 pism. a) s.f.s. ve spojeni sust. 8 120 s.f.s. zastavil. Za této situace
nerozhodoval jiz samostatné o Zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Rizeni bylo zastaveno, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Gi¢astniki
nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 2. 6. 2005 byla Zzalobkyni ustanovena zastupkyné ztad advokati,
JUDr. Miroslava Sebestova. Ta ucinila ve véci jeden hlavni Gkon pravni sluzby a 1000 K&
podle ust. § 9 odst. 3 pism. s) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., k némuz nalezi jedenkrat rezijni
pausal a 75 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Vzhledem k tomu, Ze jmenovana advokatka
je platkyni DPH byla odména zvySena o ¢astku 204,25 K¢. Celkové tedy bylo ustanovené
zastupkyni pfiznano k thradé 1279 K¢. Naklady pravniho zastoupeni Zalobkyné nese stat.

Poué¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. T. s.).

V Brné dne 13. ¢ervence 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu








