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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobce:
S. A., zastoupen Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Na Jikalce 13, Plzen, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v iizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 10. 2004, ¢&. j. 59 Az
80/2004 - 23,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z uastniki nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

I1l.  Ustanovenému zastupci Zalobce, advokatu Mgr. Romanu Seidlerovi, se pFiznava
odména ve vysi 1075 K¢ za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Odména bude
vyplacena z a¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ¢. j. OAM - 5727/VL - 19 - P08 - R2 - 2002 ze dne 24. 5. 2004
rozhodl tak, ze Zalobci (dale jen ,,stézovatel”) nebyl udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu*), a nebyla na n¢ho vztazena
piekdzka vycestovani podle § 91 t€hoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem blize oznaenym v zahlavi zamitl. Vtomto rozsudku dale rozhodl,
Ze 7adny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stézovatel domahal zruseni uvedeného rozsudku
krajského soudu a soucasné navrhl, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny G¢inek.

Dne 11. 12. 2006 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno zpétvzeti kasacni
stiznosti v plném rozsahu.

Podle § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,.s. f. s.), mize navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo z Casti zpét, dokud o ném soud
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nerozhodl. Jelikoz Nejvyssi spravni soud ve véci dosud nerozhodl, fizeni podle § 47 pism. a)
s. . s. zastavil.

Vyrok o nédkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. . s., podle kterého nema pii zastaveni fizeni zadny z ucastnikli pravo na ndhradu naklada
fizeni.

Stézovateli byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
Mgr. Roman Seidler; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje za zastupovani stat (8 35 odst. 7
s. T. s.). Soud pravnimu zéstupci sté¢Zovatele stanovil odménu za jeden tkon pravni pomoci
spo¢ivajici v pisemném podani soudu ve véci samé ve formé doplnéni kasaéni stiznosti
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a ndhradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve spojeni s § 9
odst. 3 pism. f) a s 8 7 citované vyhlasky, ve vysi 1000 K¢&. Vyse hotovych vydaji byla
stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu taktéZ za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi
75 K¢&. Celkem tedy stézovatelovu zastupci nalezi odména 1075 K¢. Pravni zastupce na vyzvu
zdejSimu soudu nesdélil, zda je platcem DPH, Nejvyssi spravni soud proto o této Casti
odmény nerozhodl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





