¢.j. 4 Azs 271/2005 — 66

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: N. X. Y.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/0AM, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
6. 1. 2004, ¢. j. 14 Az 220/2003 - 28,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 6. 1. 2004, ¢&. j. 14 Az 220/2003 - 28
odmitl Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2003, ¢. j. OAM-
1368/VL-19-C10-2003, a rozhodl dale, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovaného nebyl Zalobci udé€len azyl podle ustanoveni § 12,
813 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zdkona o azylu®),
a dale bylo rozhodnuto o tom, Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
8§ 91 z&kona o azylu. Krajsky soud v odtivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze Zalobce
ptes vyzvu soudu neodstranil nedostatky Zaloby a v fizeni nelze pokracovat. Proto v souladu
s ustanovenim 8 46 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen s. t. S.), fizeni o zalob¢é odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz jen stéZovatel) v€as kasacni stiznost
a pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s.ft.s.
Uvedl, Ze usneseni krajského soudu mu bylo zaslano v ¢eském jazyce a stéZovatel nerozumél,
co je po ném zadano. Namital, Ze mé nérok na to, aby mu soud zasilal pisemnosti s pteklady
Vjeho rodném jazyce. Krajsky soud zaslanim svého usneseni bez piekladu stézovateli
znemoznil porozumét obsahu tohoto usneseni a tak splnit své povinnosti v fizeni. Stézovatel
dale poZéadal o ustanoveni zéastupce z fad advokatt a navrhl, aby rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem bylo zruieno a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.



Krajsky soud vUsti nad Labem usnesenim ze dne 22.3.2005,
¢.J. 14 Az 220/2003 — 56 vyzval zalobce, aby si ve lhité jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni zvolil zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokata a tuto skutecnost soudu
dolozil pfedlozenim plné moci. Dale vyzval zalobce K vyplnéni piipojeného formulafe —
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a k vraceni podepsanému soudu
ve lhité jednoho mésice. Soucasné poucil Zalobce tak, Ze nebude-li této vyzveé ve lhité
vyhovéno, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni
disledek.

Uvedené usneseni bylo doruovano stéZovateli na adresu C., D. 15. Protoze stéZovatel
nebyl zastiZzen, byla zésilka uloZzena dne 12. 4. 2005 a stézovateli byla zanechana vyzva, aby
si zasilku vyzvedl. Stézovatel si tuto zasilku nevyzvedl a tato byla vracena zpét Krajskému
soudu v Usti nad Labem. Na vy$e uvedeném usneseni byla vyznatena pravni moc dnem
5. 4. 2005.

Pot¢ byla véc ptfedlozena Nejvys$Simu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti s tim, Ze stézovatel neni zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud ptipisem ze dne 12. 12. 2005 vratil spis krajskému soudu s tim,
ze dosud nebylo rozhodnuto o zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 19.12.2005,
¢.J. 14 Az 220/2003 — 59, nevyhovél navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce z fad
advokati pro fizeni o kasacni stiznosti a dale sté¢Zovatele vyzval, aby si ve lhité dvou tydna
od doruceni tohoto usneseni zvolil zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokata
a tuto skutecnost dolozil ptfedlozenim plné moci. Souclasné stézovatele poucil o tom,
Ze nebude-li této vyzveé ve lhité vyhoveéno, soud fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim odmitne.

Poté byla véc piedlozena opétovné NejvySSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
0 kasacni stiznosti s tim, Ze stéZovatel neni pies vyzvu soudu zastoupen advokatem.

Z obsahu spisu bylo zji§téno, e usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19. 12. 2005, ¢. . 14 Az 220/2003 - 59, bylo stézovateli ulozeno na posté C. dne 23. 12. 2005
poté, co stézovatel nebyl zastizen postovni dorucovatelkou na adrese C., D. 15, kterou sdélil
soudu jako adresu pro dorucovani podanim ze dne 30.1.2005. UloZeni zasilky bylo
st¢Zovateli ozndmeno, presto si ji vulozni dobé nevyzvedl a zasilka byla vracena zpét
Krajskému soudu v Usti nad Labem jako nevyzadana.

Podle ustanoveni 8 42 odst. 5 s. . S., nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zptisob
doruovani obdobn¢ predpisy platné pro dorucovani v obCanském soudnim fizeni.
Podle ustanoveni 8§46 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisu (déle jen ,,0. s. t.*), nebyla-li fyzicka osoba zastizena na adrese uvedené
V odstavci 1 a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost,
ktera ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 o.s.f.
pisemnost urcenou fyzické osobé soud pieda dorucujicimu organu k doruceni na adresu jejiho
bytu, jejiho mista podnikani, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka
osoba pozada, soud pieda pisemnost k doru¢eni na adresu jiného mista v Ceské republice,
kterou mu sdélila; to neplati, nemtze-li ji byt pisemnost v ozna¢eném misté dorucena

zpusobem predepsanym timto zakonem.



Podle ustanoveni § 50c odst. 4 0. s. ., nebude-li uloZena pisemnost vyzvednuta do tii
dnt, nebo jde-li 0 pisemnost, kterd ma byt dorufena do vlastnich rukou, do deseti dni
od uloZeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyZ se adresat o uloZzeni
nedozvédél; to neplati, je-li nahradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1)
nebo bylo-li uloZeni pisemnosti netuc¢inné. Z vySe uvedeného plyne, Ze usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 19.12.2005, ¢&.j.14 Az 220/2003 —59, které nebylo
doruovano do vlastnich rukou stéZovatele, je nutno povazovat za doru¢ené dnem
27.12. 2005.

Ve spise se dale nachazi (€. 1. 61a) plna moc ze dne 23. 1. 2006, podle niz stéZovatel
zplnomocnil k vyfizeni vSech nalezitosti tykajicich se kasaéni stiznosti, prodlouzeni viza,
vyzvednuti potvrzeni o pokracovani kasa¢ni stiznosti na Krajském soudé v Brné, podpisové
pravo, zastupovani na cizinecké policie, Petra Hanzlika, bytem Zitavska 97, Hradek nad
Nisou.

V databazi seznamu advokatd Ceské advokatni komory bylo zjisténo, Ze advokat
JUDr. Petr Hanzlik, se sidlem Na Hanspaulce 6, Praha 6, ma od 1. 6. 1997 podle § 9 odst. 1
pism. a) zédkona ¢. 85/1996 Sb., pozastaven vykon advokacie. Jiny advokat tohoto jména
nebyl v seznamu nalezen.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil povinnost
predepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni musi byt stéZzovatel
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pokud nema vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastniho zdkona vyzadovano pro vykon advokacie. Na uvedeném
zavéru niceho neméni ani vySe uvedend stézovatelem predlozend plnd moc,
nebot’ tato neprokazuje, ze je stézovatel pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
ackoliv o institutu povinného zastoupeni pro fizeni o kasacni stiznosti advokatem byl
stézovatel opakovan¢ soudem poucen. Stézovatel byl rovnéz poucen o tom, Ze v piipade
nedolozeni pIné moci advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti, soud fizeni o kasacni stiznosti
usnesenim odmitne podle 8 46 odst. 1 pism. a) za pouZiti ustanoveni § 120 s. f. s.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu, pokud stéZzovatel v Fizeni
0 kasaéni stiznosti neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a tato vada nebyla k vyzveé
soudu odstranéna, nelze v fizeni pokraovat a soud kasacni stiznost odmitne (viz. usneseni

NSS ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 — 19).

Se zietelem kvySe uvedenému NejvysSSi spravni soud uzavird, Ze nedostatek
zastoupeni stéZovatele advokatem v fizeni o kasacni stiznosti brani jejimu vytizeni. Jedna
se 0 nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost stéZovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. odmitl. Za této situace se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
véenymi namitkami stézovatele uvedenymi v kasaéni stiznosti, ani zadosti o piizndni
odkladného t¢inku kasacéni stiznosti.

O néhrad¢ nakladi tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. {. s. tak, ze zadny z ucastnikii nema
pravo na nadhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.



Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. tnora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





