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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: S.
R. A., zast. Mgr. Petrem Détkou, advokatem, se sidlem Praha 9, Jandova 8, proti Zalovanému
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, okasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 Az 180/2003 — 70, ze dne 22. 12. 2004,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,,stézovatel*) v zhlavi citovany
rozsudek Mestského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
Zalovaneho ¢.j. OAM-5415/VL-14-P01-2001, ze dne 7. 8. 2003. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl stézovateli k jeho Zadosti udélen azyl podle § 12, 8§ 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné zalovany rozhodl,
Ze se na stézovatele vztahuje prekazka vycestovani podle ust. § 91 zakona o azylu.

Megstsky soud v Praze neshledal diivodnymi namitky stézovatele, podle nichz spravni
organ nezjistil skutecny stav véci pfesné a Uplné, resp. Ze neopatiil potiebné podklady
pro rozhodnuti. Zalovany nashromazdil pro své rozhodnuti dostate¢né podklady, at’ uz $lo
0 samotnou vypovéd’ stéZzovatele nebo Zpravy MZV USA a CR o situaci v Afghanistanu
a stejn¢ tak jsou podle soudu dostate¢na i zjisténi, jez zalovany na zéklad¢ téchto podkladii
u¢inil. Dle nazoru Méstského soudu v Praze se zalovany zabyval zadosti stézovatele
zodpovédné a peclivé a vénoval ji co do ¢asu i rozsahu spisového materialu velkou pozornost.
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Soud v rozhodnuti spravniho organu nezjistil z&dné pochybeni a jeho odtvodnéni shledal
dostate¢n¢ podrobnym. Vzhledem ke stale neklidné situaci v zemi ptivodu stéZovatele, véetné
probihajicich vojenskych akci, povaZzoval Méstsky soud v Praze v souladu se zakonem rovnéz
rozhodnuti Zalovaneho podle ust. 8 91 zdkona o0 azylu. Z uvedenych divodd Méstsky soud
Vv Praze zalobu podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad pravni ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s. T. s.) jako nediivodnou zamitl.

Kasaéni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Sté€Zovatel namita rozpory ve Spisovém
materialu, ktery slouzil jako podklad pro rozhodnuti Zalovaného, konkrétné odlisné hodnoceni
moznosti hrozby pronésledovani z diivodu rasy, resp. nabozenského ptesvédéeni podle
jednotlivych informaci MZV CR. Zpravy jako celek pak dle nizoru stézovatele nijak
nezpochybiiuji jeho vypovédi podané v priubéhu azylového fizeni, v nichZ projevil obavy
z pronasledovéni ze strany statni moci ¢ soukromych osob. Zadna z citovanych zprav podle
n&j nedokladuje problém pronasledovani §iiti a podklad pro rozhodnuti Zalovaného proto
povazuje za nedostate¢ny. Spravni organ tedy porusil svou povinnost zjistit skutecny stav véci
uplné a presné a za tim ucelem si opatfit potiebné podklady. Rozhodnuti krajského soudu
povazuje stéZovatel za nedostateéné odiivodnéné, a tudiz neptezkoumatelné. Dale ma za to,
ze se soud ve svém rozhodnuti nevypotradal s dikazy, které stézovatel v prub&hu fizeni
navrhl. Rozhodl-li pak jim navrzené dikazy neprovadét, mél toto své rozhodnuti zahrnout
do odtivodnéni napadeného rozsudku. Z uvedenych divodt zada stézovatel Nejvyssi spravni
soud, aby napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zru$il a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Soucasné zada, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ti¢inek.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skutecnosti: Dne 10. 6. 2001 podal stéZzovatel navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu,
kde uvedl, ze pfislusnici hnuti Taliban tyraji a vyhrozuji vSem obyvatelim Afghanistanu,
zejm. pak vzdélanym lidem, a proto svou vlast opustil. Otec stézovatele byl vojakem
Z povolani za vlady dr. Nadzibulldha. Z toho diivodu byli obvinéni pfislusniky hnuti Taliban
Z ptechovavani zbrani. St€¢Zovatele vzali jako rukojmi a mésic jej drzeli v zajeti. Poté, co otec
zaplatil poZzadovanych 50000 pakistanskych kaldar, byl propustén, obaval se vsak, Ze by mohl
byt pod riznymi zaminkami opét zadrzen a nemél by uz Sanci zlstat nazivu. Soucasné
upozornil na poruSovani lidskych prav v Afghanistanu. Jelikoz byla tato situace pro néj nadale
nesnesitelna a nebylo jiného vychodiska, opustil vlast. V. CR chce pracovat ve prospéch
ostatnich lidi. Pohovor k divodim navrhu byl se stéZovatelem proveden dne 18. 10. 2001
V pobytovém stiedisku, na zadost st€¢Zovatele v jazyce perském za piitomnosti tlumocnika.
Zde nad ramec podaného navrhu uvedl, Ze zemi plivodu opustil dva mésice po svém
propusténi piislusniky Talibanu. Aby mohl =zaplatit cestu (pievadéce), prodal otec
zem&délskou piidu. Cesta stala 4000 USD. Na otdzku, zda méla rodina stézovatele jiz diive
problémy s hnutim Taliban, odpovédé¢l, ze bydleli v S$iitské oblasti, kde zpocatku neméli
ptislusnici hnuti odvahu pfimo obtéZovat, ritudlni pozadavky vSak uplatiovali i zde. Poté, co
se jejich postaveni upevnilo, zacali prohledavat domy, a tak se dostali i k nim. V piipadé
navratu do vlasti se sté¢Zovatel obava o svlij Zivot jiz z toho divodu, ze je §iita. Skutecnost, ze
utekl, mize byt dalsim diivodem pro to, aby byl zabit. Pfi ptilezitosti seznameni se s podklady
pro rozhodnuti Zalovaného stézovatel uvedl, Ze dle jeho nézoru stale neni bezpecnostni situace
v Afghanistanu uspokojiva. Lidé, ktefi drzeli zbrané, ¢ekaji na piilezitost, aby je mohli opét
pouzit. Denné zde vybuchuji bomby. K vraceni uprchlikli uvedl, Ze se jedna o lidi, kteti jsou
deportovani z nékterych zemi svéta. Lidé, ktefi se vraceji z Pakistanu, po zjisténi celkové
situace doma odchazeji zpét. Ve spravnim spise jsou zalozeny nasledujici zpravy o situaci v
Afghanistanu: Zpradva MZV USA o dodrZovani lidskych prav v Afghanistanu za rok 2002,
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Informace MZV CR ¢&.j. 116582/2003-LP, ze dne 9.5.2003, Informace MZV CR &.j.
124290/2003-LP, ze dne 11. 7. 2003 a informace z databaze CTK.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze stéZovatel napada rozsudek Méstského soudu
v Praze z divodi podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Divod kasa¢ni stiznosti podle
ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spatfuje v rozpornosti jednotlivych informaci MZV CR,
které byly podkladem rozhodnuti spravniho organu. Zpravy o situaci v Afghénistanu
jako celek pak dle nazoru stézovatele nijak nezpochybnuji jeho vypovédi ohledné
jeho pronasledovani ze strany statni moci, ¢i soukromych osob.

O stiznich davodech uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné: Svizelnost vztaht
mezi riznymi frakcemi islamu v Afghanistanu popisuje Zprava MZV USA o dodrZovani
lidskych prav v Afghanistanu, ktera je soucasti spravniho spisu, na strané 12. Oddvodnéni
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i soudu tuto skutenost nijak nezpochybiuji. Z vypovédi
stéZzovatele vSak jasné vyplyva, Ze byt byla zdminkou, jiz si zvolili pfislu$nici hnuti Taliban
pro natlak na rodinu stézovatele, zfejmé také ptisluSnost k nabozenské mensSiné $iitd,
skuteCnou hlavni motivaci byla nepochybné¢ piedev§sim snaha o majetkové obohaceni,
konkrétn¢ ziskani zbrani, resp. penéznich prostiedki. Jednalo se tedy o kriminalni jednani
ze strany soukromych osob, v dané dobé jednajicich jménem vl&ddnouciho hnuti v zemi.
Takto striktné vzato by bylo lze povazovat zakonné podminky ust. § 12 pism. b) zadkona
0 azylu za splnéné. Jak ovSem spravné konstatoval zalovany a posléze i soud, bylo nutné
v daném ptipad¢ zohlednit, ze situace v Afghanistanu v dob¢, kdy stézovatel tuto zemi
opoustél, se od t¢ v dobé rozhodovani spravniho organu (témét 2 roky poté) znacné lisila.
Tuto skutecnost vzal Zalovany v potaz ve svém rozhodnuti, kdyZz dospél k zavéru,
Ze stézovateli jiz aktualn€ nehrozi pronasledovani ze strany statnich organt, resp. soukromych
osob, jejichz jednani by bylo témito organy vyvolavéano, ptip. tolerovano, vzhledem ke stale
ne zcela konsolidovanym pomérim v zemi vSak vztahl na stézovatele prekazku vycestovani.

Nejvy3si spravni soud ptipousti, ze informace MZV CR &.j. 116582/2003-LP, ze dne
9. 5. 2003, konkrétné¢ odpovéd na otdzku €. 3., zda hrozi aktualn¢ obCanim Afghdnistanu
pronasledovani z azylové relevantnich divodt (Nehrozi.) je pfili§ stru¢na, a nekoreluje zcela
s informacemi z téhoz zdroje ¢.j. 124290/2003-LP, ze dne 11.7.2003, podle kterych
je situace v Afghanistanu stale neklidnd a vlada nema faktickou moc nad celou zemi.
Dle téchto informaci probihaji na uzemi Afghanistanu nadale vojenské akce a je proto tézké
posoudit, jaké jsou moznosti ochrany jedince, citi-li se ohrozen ze strany soukromych osob.
Dle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu je nicméné evidentni, Ze spravni organ
pii posuzovani stéZovatelova ptipadu vychdzel z posléze uvedenych informaci, coz jasné
dokladda i jeho rozhodnuti podle ust. § 91 zakona o azylu, jimz vztahnul na stézovatele
prekazku vycestovani. Nejvyssi spravni soud je proto toho ndzoru, Ze uvedeny nesoulad mezi
vysSe citovanymi informacemi nemél vliv na spravnost skutkovych zjisténi, kterd spravni
organ ucinil, jakoz ani skutkovych zavért, ke kterym dospél, a stizni diivod podle ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s. tudiz v daném piipad¢ naplnén neni.

Ditivod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spatfuje stéZovatel
V nedostate¢ném odtivodnéni napadeného rozsudku, proc¢ez ho poklada za nepfezkoumatelny,
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resp. v neprovedeni dikazli, které soudu navrhl, aniz by rozhodnuti o téchto navrzich
bylo jakkoli zahrnuto do odtivodnéni napadeného rozsudku.

Rovnéz tyto namitky stéZovatele nejsou diivodné. Méstsky soud v Praze prezkoumal
napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu zalobnich bodd, tak jak mu to uklada
ust. 8 75 odst. 2 s.ft.s., adekvatné obecnosti zalobnich ndmitek. Co se tykd dokazovani
V fizeni pied spravnimi soudy, cituje NejvysSi spravni soud ust. § 52 odst. 1 s. f. s., podle
kterého soud rozhodne, které z navrzenych dukazt provede, a miizZe provést i dikazy jiné.
Podle ust. § 77 s. . s. pak soud provadi dokazovani pti jednani. V ramci dokazovani miize
zopakovat nebo doplnit diikazy provedené spravnim orgdnem. Ptipisem ze dne 4. 11. 2004
projevil stézovatel souhlas s tim, aby fizeni prob&hlo bez jednani. Lze tedy dovodit,
Ze od navrhu provést diikazy oznacené v zalobé, st€Zovatel sam upustil. Namitku neprovedeni
navrzenych dikazu proto Nejvy3SSi spravni soud povazuje za bezpifedmétnou, a ani divod
kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. proto neni naplnén.

Ze shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze napadeny
rozsudek netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ani d) s. . s. a kasa¢ni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

Za této procesni situace a vzhledem k tomu, Ze na stézovatele byla vztazena prekazka
vycestovani, nerozhodoval jiZz Nejvy3si spravni soud samostatné o navrhu stézovatele
na priznani odkladného uc¢inku jeho kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.t.s.). Zalovany spravni orgén
m¢l ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. S.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 9. srpna 2006

JUDr. Jaroslav VlasSin
pfedseda sendtu





