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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcd JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. D., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,

viizeni o kasaCni stiznosti Zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢. j.
9 Az 114/2003 - 24 ze dne 28. 11. 2003,

takto:

l. Kasadni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem €. j. 9 Az 114/2003 - 24 ze dne 28. 11. 2003
o zamitnuti Zaloby, kterou podal Zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel®) proti rozhodnuti zalované¢ho
¢.j. OAM - 8591/VL - 20 - P16 - 2001 ze dne 8. 1. 2003, jimZ bylo zastaveno fizeni o udéleni
azylu podle § 25 pism. d) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

Stézovatel napadl uvedeny rozsudek kasaéni stiznosti, ve které navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni
a aby kasaéni stiznosti priznal odkladny ucinek. Rovnéz pozadal o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti z fad advokatt.

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. s.),
musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pokud sam nema
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastniho zdkona vyzadovéno pro vykon
advokacie. Stézovatel pravnické vzdélani nema a plnou moc udé€lenou advokatovi
pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepiedlozil, pozadal vsak, jak je shora uvedeno,
aby mu soud pro fizeni o kasac¢ni stiznosti ustanovil advokata.

Méstsky soud v Praze pted piedlozenim kasacni stiznosti k rozhodnuti NejvysSimu
spravnimu soudu Vv ramci postupu podle § 108 odst. 1 s. f. s. stézovatele vyzval k tomu,
aby mu zaslal fadn¢ vyplnény formulai o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech,
ktery pfilozil. Tato vyzva byla dne 2. 8. 2004 stézovateli dorucovana do vlastnich rukou
na adresu ,,P. 8, S. K. N. 27/990%, stézovatel vSak nebyl zastizen a zésilka obsahujici
uvedenou vyzvu byla uloZena. V tlozni dobé si ji stéZzovatel nevyzvedl. Zasilku se tedy
dorucit nepodaftilo, prestoze zudaji obsazenych na dorucence vyplyva, Ze stézovatel se
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v mist¢, kam mu bylo dorucovano, zdrzoval. Nasledn¢ stézovatel na vyzvu, dorucenou
v disledku fikce podavané z § 46 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
(dale jen ,,0. s. .°), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2004, za pouziti § 42 odst. 5 s. f. s., logicky
nereagoval. Méstsky soud v Praze proto stéZzovatelitv ndvrh na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti usnesenim €. j. 9 Az 114/2003 - 40 ze dne 2. 11. 2004 zamitl. Rovnéz toto
usneseni bylo stéZovateli doruceno v disledku fikce, tentokrat jiz podavané z § 50c odst. 4
0. S. f. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2005 za pouziti § 42 odst. 5 s. 1. s., kdyz k marnému pokusu
o doruceni a k uloZeni zasilky doslo dne 7. 1. 2005 (dal$i netuspésny pokus o doruceni nadto
probéhl jeste dne 4. 2. 2005).

Nasledné byl stézovatel Méstskym soudem v Praze opétovné poucen o povinnosti byt
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen podle § 105 odst. 2 s. f. s. a vyzvan k piedlozeni plné
moci jim zvolenému advokatovi. Pfipis obsahujici toto pouceni a vyzvu byl stéZovateli
doruCovén dne 5. 5. 2005. Z dorucenky obsahujici naleZitosti podle § 50f odst. 1 a 3 o. s. 1.
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2005 vyplyva, ze stéZovatele v misté, kde se zdrzuje, nebylo mozno
zastihnout. Nejsou-li udaje uvedené na doruéence nijak zpochybnény, pak podle § 50f odst. 9
0. S. f. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2005 za pouziti § 42 odst. 5 s. . s. nutné plati, ze se udaje
na ni uvedené povazuji za pravdivé. Zasilka (nedoru¢ovana do vlastnich rukou stézovatele)
byla tedy dne 5. 5. 2005 uloZena, nebyla vSak do 3 dnl od jejiho uloZeni vyzvednuta.
Podle § 50c odst. 4 o. s. . ve znéni u¢inném od 1. 1. 2005 za pouziti § 42 odst. 5 s. . s. plati,
ze posledni den této lhlity se povazuje za den doruceni a zasilka tak byla v dusledku této fikce
dorucena dne 9. 5. 2005, tj. v pondéli, nebot’ posledni den tfidenni lhity piipadl na nedéli
8. 5. 2005. Na tento ptipis stézovatel nereagoval.

Stézovatel tedy nepiedlozil plnou moc advokata pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti a za situace, kdy zadal o jeho ustanoveni soudem, neptedlozil potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni
zastupce, prestoze byl k jeho predlozeni soudem vyzvan a opakované o své povinnosti
poucen. Plnou moc neptedlozil stéZzovatel ani po zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zéstupce.
Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén. Nejvyssi
spravni soud proto névrh, jimz je v tomto ptipadé kasacni stiznost, podle § 46 odst. 1 pism. a)
S. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120
S. t. s., nebot’ v pfipad¢ odmitnuti navrhu, tj. kasa¢ni stiZznosti, nema zadny z ucastnikti pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. zari 2005

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





