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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: N. T. K., zastoupena JUDr. Zdenkem Pankem, advokatem se sidlem v Dé&¢iné,
AK Prokopa Holého 130/15, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7,
0 udéleni azylu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 19. 11. 2003, ¢. j. 15 Az 271/2003 - 15,

takto:

l. Kasa¢nistiznost se odmita.

1. Zadny z u¢astniki n e m & pravo na nahradu néklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se Zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) doméha zruSeni shora
ozna¢eného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta Zaloba
stézovatelky proti rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 15.7.2002, ¢&.j. OAM-947/AR-2002,
kterym byl zamitnut rozklad stézovatelky proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.7.2001 ¢. j. OAM-2719/VL-10-C10-2000. Timto rozhodnutim zalovany stézovatelce
neudélil azyl dle ustanoveni § 12,13 odst. 1,2 a 8§14 zakona ¢&.283/1991 Sh., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,zékon o azylu“) a soucasné
rozhodl, Ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného
zakona.

Ze spisu vyplyva, Ze vySe uvedeny rozsudek krajského soudu, ve kterém byla
st¢Zovatelka fadné¢ poucena o moznosti podat do dvou tydni od doruceni rozsudku
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné¢ kasaéni stiznost, byl stéZovatelce dorucen dne
15. 3. 2004.

Dle 8 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f.s.) musi
byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. ZmeSkani lhity pro podani
kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Dle §40odst. 1s.t.s. lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek.
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Dle 8 40 odst. 2 s. . s. lhuta urcena podle tydnti, mésicti nebo rokti konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhiitou se rozumi casovy TUusek, vymezeny pocitkem a koncem, pfiCemz
pro lhuty uréené dle tydnt plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhity,
ur¢ené podle tydnti, je dan dnem, ktery nésleduje po udalosti, jez je rozhodujici
pro jeji pocatek. Konec lhuty, urené dle tydni piipada na den, jeZ se pojmenovanim
shoduje se dnem, na ktery ptipadla skute¢nost, od niz se lhita pocita.

V daném piipadé dnem urcujicim pocatek béhu lhiuty ve smyslu § 40 odst. 1 s. . s.
byl den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu stézovatelce — tj. pondéli
15. 3. 2004. Ve smyslu 840 odst. 1 s.f.s. den nasledujici po dni doruceni je povazovan
zaprvni den béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu
8 106 odst. 2 s. t. s. Konec lhiity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2
S.T.S. pak Vv navaznosti na vySe uvedené pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim
shodoval se dnem urCujicim pocatek béhu lhity - tj. dnem doruceni, a to na pondé&li
29. 3. 2004.

Ve smyslu ustanoveni 8106 odst.2 a 840 s.t.s. tak poslednim dnem pro
podani kasa¢ni stiznosti, tj. pro predani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani
prostiednictvim drzitele poStovni licence, poptf. zvlastni poStovni licence anebo
predani organu, ktery ma povinnost ji dorucit, byl v daném piipadé¢ pondé¢li 29. 3. 2004.
Podala-1i stézovatelka kasaéni stiznost dne 19. 01.2005, ucinila tak zjevné po uplynuti
zékonn¢ lhity.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfedmétna kasacni stiznost byla podana
opozdéné a jako takovou by mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a 8 120 s. {. s.
odmitnout.

Nejvyssi spravni soud je vSak nucen podanou kasacni stiznost odmitnout predevsim
z divodu naplnéni zakonnych podminek zakotvenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. 1. s. za pouZziti § 120 s. . s. Ve smyslu tohoto ustanoveni soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize soud o této véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptfes vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V daném pfipadé byla krajskému soudu pied podanim této kasacni stiznosti
doruCena v zakonné lhuté¢ dne 26.3.2004 kasacni stiznost stézovatelky, zastoupené
na zakladé plné moci JUDr. J. S. O této kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl dne
25.10.2004 pod €. j. 5 Azs 159/2004-40 tak, ze kasacni stiznost zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120
s. t. s., podle kterych nema Zadny z ti¢astnikd pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-1i kasa¢ni
stiznost odmitnuta.
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Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné dne 29. zati 2005

JUDr. Ludmila Valentovéa
predsedkyné senatu





