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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vlas§ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
zalobkyné: M. G., zast. Mgr. Tomasem Radoném, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova
23, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 28 Az 131/2004 -
23, ze dne 28. 2. 2005,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 28 Az 131/2004 - 23, ze dne
28.2.2005 se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz stézovatelka) v zéhlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j. OAM-6125/VL-20-K03-2003, ze dne 9.8.2004.
Rozhodnutim spravniho organu nebyl stéZovatelce udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zékona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soufasné Zzalovany
rozhodl, Ze se na stéZovatelku nevztahuje piekazka vycestovani podle ust. 8 91 zakona
0 azylu.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravniho organu, zZe stéZovatelka v prub¢hu fizeni
neuvedla zadnou konkrétni skute¢nost, kterd by mohla vést k zavéru, Ze byla ve své vlasti
pronasledovana nebo méla odtvodnény strach z pronasledovani z davodu taxativné
uvedenych v ust. 8 12 zédkona o azylu. Se svymi problémy (vyplyvajicimi z homosexualni
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orientace) se ani v jednom piipadé neobratila se Zadosti o pomoc na policii, soud, statni
¢i nevladni organizace, a to z divodu, dle nazoru soudu ni¢im nepodlozené obavy z ,,biti
homosexuali na policii“. Jakékoli osobni problémy s vyjmenovanymi organy piitom
vyloucila. V kazdé zemi, zejména s ohledem na existujici ptedsudky, je pak podle krajského
soudu akceptace odlisné sexudlni orientace dlouhodoby proces a stejné je nutno pohliZzet
i na piipad stéZovatelky, jejimz jedinym problémem v zemi pivodu je pravé piijeti jeji odlisné
sexualni orientace okolim, v¢etn¢ vlastni rodiny. Z toho ovSem podle soudu vyplyva,
Ze problémy stéZovatelky v zemi puvodu nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. Krajsky soud dale uzaviel, ze v dané véci neshledal zakonny podklad
pro udéleni azylu podle ust. § 13 zakona o azylu, ani rozpor se zakonem v otazce rozhodnuti
zalovaného podle ust. § 14 cit. zakona. Stézovatelka nakonec netvrdila ani Zadnou z okolnosti
pfedvidanych ust. § 91 zdkona o azylu a rovnéZ nevztaZzeni piekdzky vycestovani
na stézovatelku bylo tudiz v souladu se zakonem. Z uvedenych divodua krajsky soud Zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,s. T. 5.) jako nediivodnou zamitl.

Kasaéni stiznosti napadla stéZovatelka rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové
z diivodii podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Pfedné ma za to, ze splituje podminky
ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ ma zcela odiuvodnény strach z pronésledovani, tak,
jak jej vymezuje ust. § 2 odst. 6 cit. zakona, ke kterému dochazi z divodu jeji ptislusnosti
K urCité socialni skuping, tj. k homosexualim. Je jist¢ nepravdépodobné, Ze by ve svych
devatenacti letech opustila rodinu, domov a $kolu, kterou fadn¢ studovala, a odjela do cizi,
vzdalené zemé, kde nema zazemi, pouze z divodu osobniho konfliktu. Povinnosti kazdé statni
moci pak je, aby zajistila fddné dodrzovani pravnich piedpist a zajistila ochranu socialnich
mensin pred vSemi druhy utokll a napadédni. Statni orgdny v Arménii naopak védomé trpi,
zamérné nedostate¢né potlacuji a soucasné se i podileji na protizdkonnych zasazich do Zivota
a svobod homosexuali, vcetné psychického natlaku proti této socialni skupiné.

Stézovatelka je dale presvédCena, ze spravni organ v jejim piipad¢ porusil ust. § 32
zékona ¢. 71/1967 S., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,spravni ad*). Stézovatelka v azylovém fizeni poukazovala na osobni zkuSenosti svého
znameho K. A., ktery byl perzekuovan v Arménii policii pro svou homosexualni orientaci a
Vv rozhodné dobé pobyval v CR. Vyslech tohoto svédka, ktery se mohl relevantnim zptisobem
vyjadfit k postoji statnich organt vaci ob¢antim s odliSnou sexuélni orientaci, vSak nebyl bez
jakéhokoli odiivodnéni proveden. Dle ndzoru stézovatelky si pak byl zalovany povinen pro
své rozhodnuti obstarat rovnéz zpravy o dodrzovani lidskych prav osob s odliSnou orientaci
od nestatnich instituci a nadaci, a to i mezinarodnich, které tuto problematiku podrobné
sleduji a zaznamenavaji. Tuto svou povinnost Zalovany nesplnil.

Zalovany jakoz i krajsky soud podle stéZovatelky nakonec nespravné posoudily
i otazku aplikace ust. § 91 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, nebot’ citované ustanoveni
se na ni dle jejiho nazoru vztahuje.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Soucasné pozadala,
aby byl jeji kasacni stiznosti ptiznan odkladny tc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 14. 7. 2005 popiel opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, Zze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi piedpisy. Odkazal pfitom na spravni spis, zejm. na vlastni podani
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a vypoveédi, které sté¢zovatelka ucinila béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto pro posouzeni véci rozhodné
skuteénosti: Zadost o udéleni azylu podala stdZovatelka dne 20. 11. 2003. Zde uvedla,
Ze Arménii opustila z divodu své homosexualni orientace, nebot’ ji zde pusobi velké
problémy a nikdo ji nemtze pomoci. Byla fyzicky napadena ptibuznymi své pritelkyné, ktefi
ji 1 nasledné nutili Arménii opustit. Na policii své napadeni nehlasila, protoze by ji kvilli
jeji orientaci policie zatkla. Pohovor k Zadosti byl proveden v Pobytovém stiedisku K. n. O.
dne 22. 1. 2004 v jazyce arménském za ptitomnosti tlumocnika. Zde stéZovatelka nad ramec
podané Zadosti uvedla, Ze byt homosexual je v Arménii povaZzovano za hanbu a byt v této
otazce odlisny je neptipustné. Problémy méla jak v rodiné (absolutni nepochopeni matky), tak
ve spole¢nosti, kdy zejména na vysoké Skole byla terem verbalnich utokt ze strany
spoluzaki. Uznava, Ze v béZnych zivotnich situacich se jeji orientace dala identifikovat, a to
jak z jednani, tak ze zpusobu oblékani. To v§e vzbuzovalo vici ni zna¢nou nepiizen okoli.
Dne 3. 7. 2003 byla fyzicky napadena n¢kolika muZi. Zbili ji a vyhroZovali, Ze pokud nenecha
svou pritelkyni na pokoji, zaplati zivotem. Jeden se ji pokusil bodnout nozem do bficha,
stacila v§ak uhnout a réna ji zasédhla pouze do nohy. Pozd¢ji se dozvédéla, Ze §lo o ptibuzné
jeji pritelkyné€. Na policii se neobratila, nebot’ od kamaradi homosexuali védéla, ze by ji bili
a ponizovali také zde. Lékaiské oSetieni nevyhledala, nebot’ by to ozndmili na policii, a to
nechtéla. VySe uvedeni muzi rovnéz informovali o jeji homosexualité rektora univerzity,
kterou navstévovala, cehoz dasledkem bylo jeji nucené ukonceni studia. Jiné problémy, nez se
svou orientaci, se statnimi organy, soudy &i policii neméla. Do CR pficestovala na pozvani
svého kamarada, rovnéz homosexuala. Zivot v Arménii povazuje za peklo, nez by se tam
vrétila, rad€ji by umfiela.

Ve spravnim spise jsou zalozeny nasledujici dokumenty: ¢ast Zpravy MZV USA
o dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok 2003, informace MZV CR &,j. 110411/2003-LP,
ze dne 24. 3 2003 a Gvodni strana zékladnich informaci o Arménii z infobanky CTK.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v mezich uplatnénych stiznich
bodii a po posouzeni véci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatelka pfedné konstantné¢ namitd poruSeni ust. § 32 odst. 1 spravniho fadu
zalovanym, nebot’ tento podle ni nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci. V zemi pivodu
byla sice vystavena nasili ,,pouze* ze strany soukromych osob, stejné nebezpeci ji ovSem
hrozilo i ze strany statnich organti v pfipad¢, ze by se o jeji orientaci dozvédély. Prave proto
se se svymi problémy na policii neobracela. Organy statni moci v Arménii podle
ni protizakonné zdsahy do Zivota a svobod homosexuali, véetné psychického natlaku, védomé
trpi, zamérn¢ nedostatecné potlacuji a samy se na nich i podileji.

Spravni orgén v odtivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze sté¢zovatelka v prabehu
azylového fizeni neuvedla Zadnou okolnost, kterd by dosvédcovala, Ze se statni organy
vV Arménii na negativnim jednani jejiho okoli podilely, tolerovaly je ¢i Zadatelce nebyly
schopny zajistit pfiméfenou ochranu. Sama naopak uvedla, Zze potize s okolim nijak ve vlasti
nefesila. Dle vyse uvedené informace MZV CR jiz v Arménii neexistuje zakon, podle n¢hoz
by byla homosexualita trestna. Tuto informaci pak potvrzuje i zprava MZV USA.
Své rozhodnuti opfel zalovany rovnéz o rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
7 A 754/2000-28, ze dne 30. 10. 2001, podle kterého mimo jiné neni pronasledovanim
ani masovy vyskyt ustrki, slovnich i fyzickych utoki, ¢i diskriminacnich postupii vici
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prislusnikim — urcité  rasy, ndrodnosti, ndbozZenského vyznani, socialni  skupiny
nebo politického presvédceni v urcité zemi nebo jeji casti za predpokladu, zZe tu nejde
0 soucast statni politiky, Ze tedy nejde o jevy statni moci bud primo vyvolané, tajné
podporované, statnimi organy vedomé trpeéné, ¢i stdatni moci zameérné nedostatecné
potlacované. Jestlize organy statni moci takové jevy cilené potiraji a ¢eli jim, nelze dle nazoru
Vrchniho soudu v Praze mluvit o pronasledovani ani tam, kde moznosti statnich orgdnu
nejsou dostatecné a takova opatreni nemaji trvaly a stoprocentni efekt.

Krajsky soud pak mimo jiné v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval,
Ze stézovatelka projevila nicim nepodlozenou obavu o ,,biti homosexudlii na policii“. Déle
soud odkézal na Zalovanym dovolavané zruseni trestnosti homosexuality v Arménii a dodal,
Ze akceptace odliSné sexualni orientace je zejména s ohledem na existujici predsudky
dlouhodoby proces v kazdé zemi. Dle néazoru krajského soudu proto nelze problémy
stézovatelky povazovat za pronasledovani ve smyslu zédkona o azylu.

Pravé naposledy uvedeny zavér krajského soudu (jakoz i Zalovaného) povazuje
Nejvyssi spravni soud za ne zcela prokédzany. Jak soud, tak spravni organ totiz tvrzeni
stézovatelky o diskriminacnim jednani vic¢i sexualnim menSindm ze strany policie, potazmo
statnich organti obecné, odmitly s poukazem na zruSeni trestnosti homosexuality v Arménii
v roce 2000. Zprava o dodrzovani lidskych prav v Arménii MZV USA pfitom o postaveni
sexualnich mensin nijak blize nepojednava a informace MZV CR mimo jiné uvadgji,
Ze odlisn¢ sexualné orientované osoby se v Arménii nesdruzuji a svou orientaci se nechlubi,
protoze by sklidily v nejlepsim pripade posméch, v nejhorsim by byly vystaveny perzekucim.
Podle neoverenych informaci udajne existuji ruzné uzaviené kluby, o kterych vi pouze
prislusnici této mensiny. Vuci osobam této orientace je dle citovanych informaci citit
predpojatost, zvlasté pak k zenam — lesbickam.

Dle informaci Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky ,,Potfeby v oblasti
mezinarodni ochrany ve vztahu k Zzadatelim o azyl a uprchlikim z Arménie” ze zari 2003
(www.unhcr.cz/dokumenty/armenie_ochrana.doc) pak neni homosexualita v arménské
spolecnosti prijimana a homosexudlovée v zemi svou sexualni identitu skryvaji. Kviili
socialnimu tlaku a tradicim se homosexuélové stavaji obéti diskriminace, obtéZovani
a Spatného zachazeni a wrady jim neposkytuji efektivni ochranu. Podle stupné zdvaznosti
a/nebo své frekvence se tyto ciny mohou rovnat prondsledovani. Podle obecného nézoru
pak bude mit dekriminalizace homosexudlnich vztahii novym trestnim zdakonikem jen maly
dopad na zpiisob, jakym jsou homosexudlové spolecnosti vnimani a na obecné zachdazeni
S nimi.

S ohledem na nepochybnou zavaznost krimindlniho, potazmo diskrimina¢niho jednani,
jemuz byla stéZovatelka v zemi pivodu vystavena (Gtok nozem, resp. tzv. ,boxerem®;
vylouceni z vysokoskolského studia), se ve svétle uvedenych informaci jevi vySe popsané
zavery spravniho organu, jakoz i krajského soudu, vylucujici mozné naplnéni zdkonného
pojmu pronasledovani pouze odkazem na zruSeni trestnosti homosexuality, minimalné
spornymi. Za situace, kdy existuji bézné¢ dostupné objektivni informace o postaveni
homosexualni mensiny v Arménii, které vypovédi stézovatelky o postoji statnich organti vici
této mensiné do zna¢né miry potvrzuji, neni dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mozne
tato tvrzeni Zadatelky o azyl odmitnout jako nepodloZend jen proto, Ze sama se statnimi

organy zadné problémy neméla, resp. proto, zZe se na n¢ se svymi problémy neobratila.
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Nejvyssi spravni soud sice v zasadé souhlasi s tim, Ze kazdy by se mél v piipadé
ohroZeni sveho Zivota, resp. citi-li se na svém Zivoté ohrozen, primarné obracet o pomoc
na statni organy své vlasti, a teprve odmitnou-li mu tyto pomoc poskytnout, resp. nebudou-li
toho schopny, poZadat o ochranu formou azylu v jiné zemi. Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu vsak nelze na tomto pozadavku trvat bezvyhradné za kazdych okolnosti. Dle vyse
citovanych informaci Utadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky neposkytuji arménské
ufady homosexuadlim efektivni ochranu pied diskriminaci, obtézovanim a Spatnym
zachazenim, jemuz jsou zde vystaveni. Na zdklad€ stéZovatelkou uvadénych informaci
pak vyvstava otazka, zda zustavaji statni organy v tomto ohledu pouze pasivni, ¢i zda
se na téchto jednanich i aktivné podileji. Prokazalo-li by se totiZ tvrzeni o nasilnych aktivitach
arménskych  statnich organd vic¢i homosexualim jako pravdivé, vystavovala
by se stézovatelka ohlaSenim svych potizi na policii skutecné jesté vétSimu nebezpedi,
nez jaké ji jiz tak nepochybné hrozilo. Takové chovani ovSem jisté nelze po Zadateli o azyl
spravedlivé pozadovat.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze divod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst.
1 pism. b) s. f. s. byl v daném ptipadé naplnén, nebot’ ve spise zjevné chybi dikazni material,
ktery by byl kucinéni spravného skutkového zavéru ohledné¢ mozného pronasledovani
stézovatelky dostacujici, a skutkova podstata z niz spravni organ vychazel tak nemé oporu
ve spise, z&asti pak listinné diikazy (informace MZV CR) vedou potencialné k jinym
skutkovym zavéram, nez jaké uéinil rozhodujici organ, a lze tak dovodit i rozpor skutkové
podstaty, tak jak byla spravnim orgédnem zjiSténa, se spisem.

V pfipadé, Zze by spravni organ v novém fizeni dospél k zavéru, ze pojem
pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 zdkona o azylu je v pifipadé stézovatelky naplnén,
bude tieba posoudit rovnéz moznou aplikaci ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, konkrétné
existenci odiivodnéného strachu z pronasledovani z divodu pfislusnosti k uréité socialni
skuping. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozoriiuje na sva diivéjsi rozhodnuti, podle
nichZ je urcita socialni skupina ve smyslu § 12 zakona o azylu, skupinou osob, ktera
se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespon takto
vanimd. Tato charakteristika ma casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak
zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob. I pouhd
prislusnost k urcité socialni skupiné miize byt postacujicim diivodem pro udéleni azylu,
rozhodujici je pak existence odivodneného strachu z prondsledovani, jehoz puvodcem jsou
statni urady, pripadné nékteré slozky obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené
V zdkonech dotycné zemé, a urady védomé takové jednani toleruji, pripadné odmitaji ¢i jsou
neschopné zajistit proti nému ucinnou ochranu (publikovano ve Sb. NSS pod ¢. 364/2004;
podle rozsudku ze dne 19. 5. 2004, ¢j. 5 Azs 63/2004-60).Za relevantni pak jist¢ je rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢.j. 2 Azs 69/2003-48, podle kterého se socialni skupinou
ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, rozumi spoleCensky utvar, jenz
je urcitelny natolik presné, aby byl vitbec zpuisobily k prondsledovani. Prislusnost k socidlni
skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz zakladé miize CR poskytnout ochranu
i Zjinych divodit motivujicich k prondsledovani nez z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti
¢i politického presvedceni. Takovymi ditvody jsou typicky prislusnost k sexudlnim mensinam,
skupindm spojenym presvédcenim nendboZenské a nepolitické povahy a jinym skupindm,
jevicim znak zpuisobily k pronasledovani, jenz nemusel byt zakonodarci v dobé prijimani
zakona o azylu vitbec zndm.

S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni divodu uvedeného
v ust. 8§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., zrusil dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznosti
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napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. . s.) V novém rozhodnuti rozhodne i o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. . s.).

Vzhledem kust. § 78b odst. 1 zakona ¢&. 325/1999 Sb., podle n¢hoz se cizinci,
ktery pfedlozi doklad o podani kasaéni stiZnosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zé&dosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).

V Brn¢ dne 2. srpna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





