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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: S. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/0AM, Vv fizeni o kasaéni stiznosti stéZovatele podané proti rozsudku Méstského soudu
Vv Praze ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 9 Az 153/2003 - 28,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z uéastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2004, €. j. 9 Az 153/2003 - 28,
byla zamitnuta Zaloba, jiz Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8. 2. 2003, ¢. j. OAM-1565/VL-10-BE07-2000, kterym Zalovany rozhodl tak, Ze se Zalobci
azyl podle 8§12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
&.283/1991 Sb. o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zékon o azylu®),
neudéluje, a Ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vCas kasacni stiznost,
ve které mimo jiné vznesl Zadost o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatd. V reakci
na tuto zadost zaslal Méstsky soud v Praze stézovateli vyzvu k vyjadfeni o majetkovych
pomeérech, které mu vSak bylo vraceno stim, Ze stéZovatel si zasilku nevyzvedl. Uvedeny
soud proto usnesenim ze dne 3. 11. 2004, ¢. j. 9 Az 153/2003 — 46, navrh Zalobce
na ustanoveni  z&stupce ztad advokati  zamitl. Poté  vyzval  stéZovatele
k tomu, aby si ve smyslu 8 105 odst. 2 s. f. s. zvolil advokata, ktery ho bude v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastupovat. Zaslana vyzva vSak byla Méstskému soudu v Praze vrdcena
stim, Ze stézovatel se odstéhoval bez udani adresy. Poté, co se soudu nepodafilo zjistit
adresu, na které by se stéZovatel zdrzoval (ani za pomoci Policie CR) byla véc predlozena
Nejvy3Simu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud véc vratil Méstskému soudu v Praze bez vécného vyfizeni
kasa¢ni stiznosti s tim, Ze K jejimu projednani nebyly dosud splnény podminky ve smyslu
8 108 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.). Zaujal nazor,
Ze za situace, kdy stézovatel je neznamého pobytu, bylo tfeba mu ustanovit opatrovnika
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ve smyslu § 29 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu (za pouziti § 64 s. f. s.) a jemu doruceno
usneseni o zamitnuti navrhu stéZovatele na ustanoveni zastupce, jakoz i vyzva ke zvoleni
si advokatka spolu s pouc¢enim o nasledcich nevyhovéni takové vyzveé. Méstsky soud v Praze
byl soucasn¢é upozornén, ze ve spise téhoz soudu sp. zn. 9 Az 155/2003, v némz je vedeno
prezkumné fizeni soudni ve véci azylové, tykajici se nezletilé dcery stézovatele J. S., nar. X,
ktery byl rovnéz ptedlozen NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o podané kasacni
stiznosti touto stézovatelkou, je zaloZzena zprava Fondu ohroZenych déti Klokanek, se sidlem
Praha 8, Chabafovicka 1125, z jejihoZ obsahu vyplyva, Ze tato nezletild dcera stéZovatele,
jakoz i jeji sestra, nezletila M. S., nar.y, jsou umistény v uvedeném zafizeni,
pri¢emz dale z obsahu zpravy vyplyva, Ze existuji poznatky o sexualnim obtézovani star$i
ze sester st€Zovatelem S. S. Méstskému soudu bylo proto ulozeno, ovéfit, zda bylo zahdjeno
trestni stihani st¢zovatele, v némz by mohla byt jeho soucasna adresa podchycena.

Nejvys§imu spravnimu soudu byla poté doru¢ena zadost Policie CR, spravy hlavniho
mésta Prahy — Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, se sidlem Praha 4, Kongresova 2,
nastav fizeni v azylové véci stéZovatele, zjejihoz obsahu bylo ovéfeno, Zze je obvinén
ztrestného Cinu znasilnéni v jednofinném soubchu s trestnym cCinem  souloze
mezi piibuznymi podle § 241 odst. 1, 3b) a § 245 trestniho zdkona. Z vyzadané zpravy
téhoZ organu policie pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel se nachazi ve vysetfovaci
vazbé ve Vazebni véznici P. — P.. Tato zprava byla ddna Méstskému soudu na védomi.

Méstsky soud v Praze dorucil proto na uvedenou adresu stézovateli vyzvu k ptedlozeni
pIné moci advokatovi, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasaéni stiznosti s poucenim,
Ze v tomto fizeni je zastoupeni advokatem povinné (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Soucasné stéZovatele
poucil, ze pokud ve stanovené lhaté 10-ti dni od doruceni vyzvy pozadovanou plnou moc
udélenou advokatovi soudu nepiedlozi, soud fizeni o kasacni stiznosti odmitne podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. Vyzva byla stéZovateli dorucena do vlastnich rukou, jak vyplyva
z obsahu dorucenky, dne 3. 5. 2006, coz stézovatel stvrdil svym podpisem. Ve lhaté 10-ti dnii
od doruceni vyzvy (ostatné ani pozdéji) stézovatel vyzvé soudu nevyhovél. Poté byl spis
Meéstskym soudem v Praze predloZzen NejvysSimu spravnimu soudu s predkladaci zpravou,
Ze stézovatel, jehoZ pobyt se v mezidobi podafilo zjistit a odpadl tedy divod pro ustanoveni
mu opatrovnika, jakozto osobé nezndmého pobytu, neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, ackoliv byl na povinné zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti
upozornén spolu s poucenim o nasledcich nesplnéni této podminky.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati jen tehdy, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za n& jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani,
ktere je podle zvlastnich zakona vyZzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény podminky ftizeni, a tento nedostatek
je neodstranitelny, nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

Stézovatel vystupuje ve spravnim fizeni a v fizeni pied soudem jako fyzicka osoba,
kterd vSak podle obsahu spisu nema pravnické vzdélani, vyzadované podle zvlastnich zakont
pro vykon advokacie. Z toho je nutno dovodit, Ze musi byt viizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, jak jej o tom tadné poucil jiz Méstsky soud v Praze i S poucenim
0 moznych nasledcich nevyhovéni takové vyzvé (moznosti odmitnuti kasacni stiznosti).
Pritom Zzadosti stéZovatele o ustanoveni zastupce ziad advokati nemohlo byt soudem
vyhovéno, nebot’ na vyzvu soudu k osvédCeni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkti a tim pro moznost ustanoveni zastupce, sté¢zovatel nereagoval.
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Za této situace nutno uzaviit, Ze stézovatel neodstranil nedostatek povinného
zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ nedolozil plnou moc, osvédéujici,
Ze je takto zastoupen, piicemz soudem byl vyslovné upozornén na nutny duasledek
takového postupu. NejvysSi spravni soud pro uvedeny nedostatek podminky fizeni,
Ktery brani v pokracovani ftizeni o kasaCni stiznosti, proto kasa¢ni stiznost odmitl,
aniz by se mohl zabyvat jeji vécnou divodnosti (§ 105 odst. 2, § 46 odst. 1 s. {. s.).

StéZovatel v kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku. Za situace,
kdy byla kasa¢ni stiznost odmitnuta pro nedostatek povinného zastoupeni advokatem
se Nejvyssi spravni soud jiZ timto navrhem nemohl zabyvat a také se jim nezbyval.

O nahradé€ nakladd fizeni o kasacni stiZznosti bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60

odst. 3 s. I. s. (za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.) tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo
na jejich nahradu, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu





