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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcd JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilove v pravni véci
Zalobkyné: O. N., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 47 Az 6/2004 - 27
ze dne 31. 1. 2005,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z uastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) podala dne 27. 6. 2005 kasa¢ni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 47 Az 6/2004 - 27 ze dne 31. 1. 2005, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 4798/VL - 10 - 17 - 2003
ze dne 21. 11. 2003, kterym stézovatelce nebyl udélen azyl. V této kasacni stiznosti téz
stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost je podana osobou
opravnénou a zda je podana vcéas. Sté¢zovatelka byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny
rozsudek vzesel (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale jen ,.s. F. s.%),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou.

Pokud jde o otazku, zda byla kasacni stiznost podana vcas, pak podle § 106 odst. 2
veéty prvni s. . s. musi byt podana do dvou tydnli po doruceni rozhodnuti. Podle véty posledni
téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti prominout.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelce byl nyni kasa¢ni stiznosti napadany
rozsudek dorucen dne 16. 5. 2005. Stalo se tak v disledku fikce podavané z § 50c odst. 4
ve spojeni s § 46 odst. 1 a 3 a § 50b zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2005 (dale jen ,,0. s. 1.%), a to za pouZiti § 42 odst. 5 s. f. s. St€Zovatelce byl
totiz rozsudek doru¢ovan do vlastnich rukou na adresu ,,P. 10, K. 165/3", tedy na adresu,
kterou stézovatelka uvadéla jako svoji adresu, na niz se zdrzuje, po dobu ptedchdzejiciho
fizeni, tuto adresu wuvadi i nyni na kasaéni stiznosti, vniZ  navic
nezpochybiiuje skutecnost, Ze se na této adrese zdrzovala 1 v dobé&, kdy ji byl na tuto adresu
doru¢ovan nyni napadeny rozsudek, tj. dne 5. 5. 2005. Tento den se zasilku dorucit
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nepodafilo, pfitom z dorucenky obsahujici nalezitosti podle § 50f odst. 1 a 3 o. s. . vyplyva,
7e stézovatelku v misté, kde se zdrZuje, nebylo mozno zastihnout. Nezpochybnuje-li
stézovatelka nyni ani idaje uvedené na dorucence, pak podle § 50f odst. 9 o. s. f. za pouziti
8 42 odst. 5 s. f. s. nutné plati, Ze se tidaje na ni uvedené povazuji za pravdivé. Zasilka byla
tedy dne 5. 5. 2005 ulozena, nebyla v§ak do 10 dnti od jejiho ulozeni vyzvednuta. Podle § 50c
odst. 4 o. s. . za pouziti § 42 odst. 5 s. 1. s. plati, Ze posledni den této lhiity se povazuje za den
doruceni a zasilka tak byla v disledku této fikce dorucena dne 16. 5. 2005, tj. v pondéli,
nebot’ posledni den desetidenni lhity pfipadl na ned¢li 15. 5. 2005.

Kasacni stiznost byla osobné podéna u soudu dne 27. 6. 2005.

Musi-li byt kasacni stiznost podle § 106 odst. 2 s. f. s. podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, pak lhita pro jeji podani uplynula dne
30. 5. 2005. Byla-li tedy kasa¢ni stiznost podana az dne 27. 6. 2005, stalo se tak po zakonem
stanovené lhité a byla tak podana opozdéné.

Ze shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud postupoval podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. a kasacni stiznost odmitl, aniz by se mohl
zabyvat navrhem na pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti, jenz byl v ni téZ obsazen,
a aniz musel krajsky soud pied predlozenim kasacni stiznosti NejvysSimu spravnimu soudu
rozhodovat o stéZzovatel¢in€ ndvrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Byl-li
navrh na zahdjeni fizeni, jimz je v tomto piipad¢ kasacni stiznost, odmitnut, zddny z Gi¢astnika
nema pravo na ndhradu nékladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 7. zafi 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





