USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Dagmar Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce:
D. F., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0AM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce podané proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 3. 2005, ¢. j. 8 Az 45/2004 - 21,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti, podanou k Méstskému soudu v Praze osobné dne 23. 6. 2005,
se zalobce (dale jen ,stéZovatel) domahal zruseni shora ozna¢eného rozsudku, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. OAM-1030/VL-
07-K02-2003. Timto rozhodnutim zalovaného nebyl stéZovateli udélen azyl z dtvodu
nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii
(dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné bylo vysloveno, Ze se na stézovatele nevztahuje
piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

StéZovatel soucasné pozadal o ustanoveni ,,bezplatného pravniho zastupce* pro fizeni
o kasacni stiznosti a dale téz o priznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Ze spisu vyplyva, Ze vySe uvedeny rozsudek, ve kterém byl stézovatel fadné poucen
0 moznosti podat do dvou tydni od doruéeni rozsudku kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu prostfednictvim Méstského soudu v Praze, byl stézovateli dorucen
do vlastnich rukou dne 30. 3. 2005.



V souladu s § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdg&jsich ptedpist (dale jen ,s.t.s.”) musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni 8§40 odst.2 s.f.s. pak stanovi, ze lhita urcena
podle tydnt, mésici nebo roku konéi uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity. Protoze dnem, ktery urcil pocatek behu lhlity pro podani
kasa¢ni stiznosti (dnem ,,doruceni®) byla v projednavané véci stieda 30. 3. 2005 a jednalo
se 0 lhtitu dvoutydenni, poslednim dnem lhity pro podéani kasacni stiznosti byla potom stieda
13. 4. 2005.

Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine
S.1.8.).

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla k Méstskému soudu v Praze podana osobné
az dne 23. 6. 2005, nezbyva nez konstatovat, ze lhlita pro podani predmétné kasacni stiznosti
byla zmeskana a Nejvyssi spravni soud musel pfedmétnou kasacni stiznost jako opozdénou
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., ve spojeni s § 120 s. {. s., odmitnout.

Stézovatel pozadal o ustanoveni ,,bezplatného pravniho zastupce® pro tizeni o kasa¢ni
stiznosti. V situaci, kdy byla kasa¢ni stiznost zjevné opozdéna, se Méstsky soud v Praze,
jemuz vramci ukonti po podani kasacni stiznosti (§ 108 s.ft.s.) piisluselo o této véci
rozhodovat, timto navrhem zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

Soucasné stéZzovatel v kasacni stiznosti navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud piiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek dle ustanoveni § 107 s.t.s. V situaci, kdy byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta pro opozdénost, se obdobné jako u piedchoziho pozadavku v piipadé
M¢stského soudu v Praze, timto poZadavkem NejvysSi spravni soud zabyvat nemohl,
a takeé se jim nezabyval.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . S., ve spojeni s 8§ 120
S. t.s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 8. zaii 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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