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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele V. H., za u¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2005,
¢.J. 59 Az 117/2004 - 58,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Z&dny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2005, ¢. j. 59 Az 117/2004 - 58,
nebyl stézovateli ustanoven zastupce z fad advokati pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Krajsky
soud usneseni odtivodnil tim, Ze v potvrzeni o vydélkovych a majetkovych pomérech, které
stézovatel predlozil, neuvedl zadné pfijmy, ani majetek, ktery by vlastnil. Ze zpravy Policie
Ceské republiky ze dne 21. 6. 2005 viak bylo zjisténo, Ze stéZovatel je ubytovan v ubytovné
P. 10, S. 571, kde plati mésiéné za ubytovani ¢astku 1500 K¢&. Na zakladé vyse uvedeného
zjisténi dospél krajsky soud k zavéru, ze u stéZovatele nejsou piedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, kdyz ma finan¢ni prostiedky na to, aby si platil ubytovani v soukromi
v této vysi.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel v zakonné 1htité kasaéni stiznost, v niZ vyjadiil
s timto usnesenim nesouhlas a namital, ze pfed jeho vydanim krajsky soud nezjistil pfesné
a tplné skutkovy stav véci a v disledku toho 1 nespravné posoudil jeho zaddost. Dale namital,
ze dukazy, které si krajsky soud opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné a nemohl tedy spravné
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usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potieboval zodpovedeét.
Rozhodnuti tedy nevyplyvd ze zjisténych podkladd, tj. neni zde logickd vazba mezi
rozhodnutim a podkladem pro néj. Stézovatel fadné, v€as a pravdivé vyplnil tiskopis
ke zjisténi osobnich a majetkovych poméru a zaslal jej zpét krajskému soudu. Krajsky soud
si nasledné zjistil, ze stéZovatel plati za ubytovani na ubytovné 1500 K¢ mési¢né a usoudil,
Ze kdyz je stézovatel schopen platit si za ubytovani, muZze si zaplatit i advokata, ale uz se
viibec nezajimal, kdo jej po dobu tohoto Fizeni v Ceské republice podporuje, aby zde celou
tuto dobu bez hladu a se stfechou nad hlavou pieckal. Jsou to jeho znami a ptatelé z Ukrajiny,
kteti zde pracuji a vydé€lavaji penize. Ale tito 1idé mu odmitaji zaplatit advokata, na kterého
ma Vv jeho piipad¢ bezplatné narok. Proto se domahal zruSeni napadeného usneseni a piiznani
kasac¢ni stiznosti odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu sust. 8 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil stézovatel
Vv kasaéni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud dovodil podle obsahu kasacni stiznosti, ze se stéZovatel
dovolava stiznostniho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. S., tj. nezakonnosti spo¢ivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se splnéni podminek pro ustanoveni zastupce.

Podle § 36 odst. 3 s. . s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostiedky, muze
byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li
vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé 1 se zpcétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry Gc¢astnika pfiznané osvobozeni
neodtvodnuji, poptipadé neodiivodiovaly.

Podle § 35 odst. 7 véta prva s.ft.s. navrhovateli, u néhoz jsou piredpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mize predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zéstupce, jimz mtize byt i advokat.

Z dikce citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou splnény dvé podminky. Jedna se 0 Gi€astnika, u néhoz jsou dany piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki a je to tieba k ochrané jeho zajmut. V projednavané
veci se krajsky soud zabyval splnénim prvni zakonné podminky, a kdyz shledal, ze neni
splnéna, druhou podminkou se jiz pro netcelnost nezabyval.

Podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu je povinnost dolozZit nedostatek
prostiedkd jednozna¢né na ucastnikovi fizeni, aby soud mohl posoudit, jsou-li splnény
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Pokud uéastnik tuto povinnost nesplini,
soud vydelkové a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist'uje (Viz napf. usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs343/2004 - 50, uvetejnéné
pod &. 537/2005 Sh. NSS).

Podle stézovatelem vlastnoru¢né vyplnéného potvrzeni o vydélkovych a majetkovych
pomérech je bez piijmu a jakéhokoliv osobniho majetku. Tato tvrzeni vSak byla v rozporu
se skutecnosti, Ze je ubytovan v soukromi a jak nasledné krajsky soud zjistil, coz stézovatel
Vv kasacni stiznosti nezpochybnil, za toto ubytovani plati mési¢né¢ 1500 K¢ mési¢né. Pokud
by skute¢né naklady spojené s ubytovani stézovatele v soukromi hradili jeho znami a piatelé,



7 Azs 265/2005 - 81

jak tvrdil v kasa¢ni stiznosti, nic mu nebranilo v tom, aby tuto skute¢nost uvedl. Krajsky
soud proto nepochybil, kdyz dovodil, Ze stéZovatel musi mit n¢jaky piijem, kdyz je schopen
platit si ubytovani v soukromi, a proto nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudniho
poplatku, a tim se i vyluéuje splnéni podminky pro ustanoveni zastupce podle 8 35 odst. 7

.

S.T.S.

Pokud stézovatel namital, ze jej financné podporuji znami a ptatelé¢ z Ukrajiny, kteti
zde pracuji a vydé€lavaji penize, jedna se 0 ndmitku nediivodnou, nebot’ z povahy kasa¢niho
fizeni vyplyva, ze NejvySSi sprdvni soud posuzuje divodnost namitky ve vztahu
ke skutkovému a pravnimu stavu, za kterého rozhodoval krajsky soud, a ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, se nepftihlizi
(8 109 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud proto z divodid vySe uvedenych kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s 8 109 odst. 1 s. . s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvy$si spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal diivody pro jeho nafizeni.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s 8 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti UcCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté€Zovatel v fizeni uspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn€ dne 23. bfezna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





